Dosarul nr. 2r-260/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chicu)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Victor Manoli si Societatea cu Raspundere
Limaitata ,,BP Petrol”

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vero-Nadina” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,BP Petrol”
si lui Victor Manoli cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata

Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victor Manoli si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.BP
Petrol” impotriva hotérarii din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central

Tmpotriva incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Victor Manoli si Societatea cu Raspundere Limitata
,,BP Petrol” impotriva hotararii din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
central

constata:

La 25 septembrie 2018, SRL ,,Vero-Nadina” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,BP Petrol” si lui Victor Manoli cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 625, 643, 1146, 1147 Cod
civil, art. 5, 7, 62, 63, 166, 167, 174 CPC a solicitat admiterea actiunii, Tncasarea
in mod solidar de la parati a datoriei in suma de 174 777, 50 de lei, penalitate in
marime de 12 104, 63 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea, incasandu-se in mod solidar de la SRL ,,.BP Petrol” si Victor
Manoli datoria in suma de 174 777 de lei, penalitatea in marime de 12 104,63 de
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lei si cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat achitata la Tnaintarea actiunii
in marime de 5610 lei.

La 3 decembrie 2018, Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol” au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
central, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral. Totodata au solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Victor Manoli si SRL ,,.BP Petrol”, acordand apelantilor termen pana la
data de 26 februarie 2019 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada platii taxei de
stat la declararea apelului in suma de 4205 lei. Concomitent, le-a fost explicat
apelantilor ca in situatia in care nu vor inlatura neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de catre Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol” impotriva hotararii din
5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, din motiv ca apelantii nu s-
au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 31 ianuarie 2019.

La 20 martie 2019, Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol” au declarat recurs
Tmpotriva incheierilor din 28 februarie 2019 si 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Bilti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierilor contestate, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierile recurate,
considerandu-le neintemeiate si nefondate, ce urmeaza a fi casate integral.

Au indicat ca incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti nu le-a
fost comunicatd de catre instantd, astfel nu au cunoscut despre acordarea unui
termen pentru lichidarea neajunsurilor la declararea apelului.

Au sustinut ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat,
instanta de judecata le-a create dificultati in apararea drepturilor sale si le-a fost
ingradit accesul la justitie.

Au mentionat cd instanta nu a luat in consideratie ca cererea privind scutirea
de la plata taxei de stat este intemeiatd, Victor Manoli la moment nu activeaza si
are la Intretinere doi copii minori.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca Victor Manoli a primit copia incheierii
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, la data de 11 martie 2019, fapt
confirmat prin avizul de recpetie anexat la materialele cauzei (f. d. 61).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 martie 2019 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierilor instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 3 decembrie 2018, Victor Manoli si SRL
,,BP Petrol” au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 5 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul central. Totodata au solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la declararea apelului (f. d. 39).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol”,
acordandu-le apelantilor termen pana la data de 26 februarie 2019 pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume sd prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada platii taxei de stat la declararea apelului in suma de
4205 lei. Concomitent, le-a fost explicat apelantilor ca in situatia in care nu vor
inldtura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

lar prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituitda cererea de apel depusa de Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol” Tmpotriva
hotararii din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, din motiv ca nu
a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa de Curtea
de Apel Bailti la data de 31 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestatd, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd
intemeiata solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel declarata de Victor
Manoli si SRL ,,BP Petrol”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la normele legale enuntate, instanta de recurs constata ca copia
incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor la
data de 5 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 53).

Tot materialele cauzei atestd ca copia incheierii mentionate a fost
receptionata de catre Victor Manoli la 21 februarie 2019, fapt confirmat prin avizul



de receptie (f. d. 54), iar corespondenta expediata in adresa SRL ,,BP Petrol” a fost
returnata intantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 55).

Instanta de recurs, aici, va mentiona ca pct. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala
care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia.

Mai cu seama ca Victor Manoli, care a receptionat incheierea instantei de
apel la data de 21 februarie 2019, este si administratorul SRL ,,BP Petrol”, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f. d. 21), prin
urmare, instanta de recurs considerd ca, odatd cu receptionarea de cdtre acesta a
copiei incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de 21 februarie
2019, se considera ca si SRL ,,BP Petrol” a cunoscut despre emiterea si existenta
acesteia.

Cu toate acestea, Victor Manoli si SRL ,,.BP Petrol” in termenul acordat,
adica pana la 26 februarie 2019, nu au indeplinit indicatiile instantei de apel
consemnate n incheierea din 31 ianuarie 2019 si nu au prezentat dovada achitarii
taxei de stat si apelul motivat.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Balti prin Tncheierea din 28 februarie 2019
corect a restituit apelul declarat de Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol” Tmpotriva
hotararii din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, in temeiul
art. 369 alin. (2) lit. a) CPC.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevd cd termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie s indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecdtor), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

De altfel, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca Victor
Manoli si SRL ,,BP Petrol” nu au inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din
31 ianuarie 2019 si nu au prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul declarat Tmpotriva hotararii primei instante, precum si nu au
prezentat dovada achitarii taxei de stat.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurentii s-au folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, or, Victor Manoli, care este si administratorul
SRL ,,BP Petrol”, receptionind incheierea instantei de apel din 31 ianuarie 2019 de
a nu da curs cererii de apel, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea apelului, prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat si a apelului motivat.



Instanta de recurs va respinge ca lipsit de suport si argumentul invocat de
recurenti referitor la ilegalitatea incheierii din 31 ianuarie 2019 prin care a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat la declararea apelului.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci invocarea precum ci Victor Manoli
nu este Incadrat in cdmpul muncii si are la intretinere doi copii minori, este una
declarativa, la materialele cauzei nefiind prezentate careva probe intru confirmarea
acesteia.

Mai mult ca aceste sustineri se referd doar la starea materiald a lui Victor
Manoli ca persoana fizica, pe cand probe ce ar confirma imposibilitatea SRL ,,BP
Petrol” de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel instantei nu au fost
prezentate.

Instanta de recurs va nota ca solutia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depuse de Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol” este compatibila si cu
standardele nserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instanter de
fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a subliniat ca
participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent
in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din
16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care
indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Victor Manoli si SRL ,,BP Petrol”, fapt ce impune respingerea acesteia si
mentinerea incheierilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Manoli si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BP Petrol”.

Se mentin incheierea din 31 ianuarie 2019 si incheierea din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vero-Nadina” impotriva Societdtii cu



Réaspundere Limitata ,,BP Petrol” si lui Victor Manoli cu privire la incasarea

datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



