Dosarul nr. 2rc-75/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Lupasco
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Muruianu, lu. Cotruta

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Coptu Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae Dimo” impotriva
Intreprinderii Individuale “Volosciuc Igor” cu privire la repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
”Nicolae Dimo” privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 06 februarie 2017, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ”Nicolae Dimo” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Intreprinderii Individuale ”Volosciuc Igor” cu privire la repararea prejudiciului
material.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae Dimo”.

La 18 ianuarie 2018, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ”Nicolae Dimo” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si fara plata taxei de stat
(f.d. 95-96).

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusad de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
”Nicolae Dimo” si s-a acordat termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru prezentarea cererii de apel motivate s1 dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 1 577,6 lei (f.d. 100-101).



Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului Nicolae
Dimo” din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 105-
108).

La 25 iunie 2018, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
”Nicolae Dimo” a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectic a Solului
”Nicolae Dimo” si s-a mentinut incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 142-147).

La 27 noiembrie 2018, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ”Nicolae Dimo” a depus cerere de apel repetata, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului (f.d. 153-162).

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ”’Nicolae Dimo”
privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La 02 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Coptu
Sergiu, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
solutionarea prin decizie a problemei, prin repunerea in termen a cererii de apel si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Recurentul Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae
Dimo”, in motivarea recursului a mentionat ca temeiurile invocate de instanta de
apel in sprijinul solutiei sale privind respingerea cererii de repunere in termen a
apelului in mod repetat, sunt neintemeiate si constituie o consecintd a aprecierii
eronate a circumstantelor cauzei si o neglijare a motivelor invocate de apelant.

Astfel recurentul a invocat ca este neintemeiat argumentul invocat de instanta
de apel cu privire la faptul ca avocatului Coptu Sergiu i-a fost expediatd pe adresa
electronica scoptu@mail.ru copia incheierii instantei de apel din 08 mai 2018,
deoarece este unul neconfirmat si neintemeiat, or, incheierea in cauza nu a fost
receptionatd de avocat.

A invocat recurentul ca prin restituirea cererii de apel, 1 s-a incalcat dreptul la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 27
februarie 2019, dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 02 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



mailto:scoptu@mail.ru

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ”Nicolae Dimo” in termenul de procedura si anume la 18
lanuarie 2018, a declarat apel nemotivat si fara plata taxei de stat impotriva hotararii
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau (f.d. 95-96).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, dacd cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanfa de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ”Nicolae Dimo” si s-a acordat termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de
stat iTn marime de 1 577,6 lei (f.d. 100-101).

Incheierea in cauzi a fost expediati de instanta de apel pe adresa electronici a
avocatului Sergiu Coptu (f.d. 102).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectic a Solului ”Nicolae
Dimo” din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 105-
108).

La 25 iunie 2018, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
”Nicolae Dimo”, a declarat recurs impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
“Nicolae Dimo” si s-a mentinut incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 142-147).

Ulterior, la 27 noiembrie 2018, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie
a Solului ”Nicolae Dimo” a depus cerere de apel repetata cu indicarea motivelor de
fapt si de drept, solicitdnd totodata repunerea n termen a apelului (f.d. 153-162).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Prin Tncheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae Dimo”



privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea contestata ca fiind legala si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ”Nicolae Dimo” a depus apel repetat numai la data de 27
noiembrie 2018, dupa ce prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(mentinuta prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie), s-a
restituit cererea de apel depusa de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ”N. Dimo” pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea din 08 mai 2018.

Deci, cererea de apel repetata a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Prin urmare, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civila, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului repetat impotriva hotararii primei
instante, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ”Nicolae Dimo”
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insda nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
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nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotararii contestate, recurentul urma
sd intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instantd si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat
omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este incompatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
”Nicolae Dimo” si de a mentine incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ”Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Coptu Sergiu.

Se mentine ncheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului “Nicolae Dimo” impotriva Intreprinderii
Individuale ”Volosciuc Igor” cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



