Dosarul nr. 2ra-822/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, S. Girbu, V. Negru

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Chilimicenco Corneliu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tntreprinderea de
Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, lanac Ana, Petrea Raisa, Anatolii Cobas,
Valentina Ababii si Andruscenco Maia impotriva Primarier municipiului Chisinau,
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centrald”, Agentia
Proprietatii Publice de pe linga Ministerul Economiei, Consiliul municipal Chisindu,
Directia generald, economie, reforme si relatii patrimoniale, Birsan Sofia, Birsan
Dorin, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra si lordan Nina,
intervenienti accesorii Ministerul Culturii si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Riscani mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ, ordinilor
de repartitie, anularea hotararilor de privatizare a locuintelor, recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare, primire-transmitere a locuintelor in proprietate
privata, acordarea spatiului locativ,

cererea reconventionalda depusda de Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco
Nadejda, Norosian Maria impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din
Chisinau” cu privire la anularea hotararii si inldturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ,

cererea reconventionald depusid de Intreprinderea de Stat Firma Editorial-
Poligrafica ,,Tipografia Centrald” fmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul
Poligrafic din Chisindu”, intervenienti accesorii lordan Nina, Birsan Sofia, Birsan
Dorin, Avram Alexandra, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Primaria
municipiului Chisindu, Agentia Teritoriala de Privatizare mun. Chisinau si Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Rigcani mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea din spatiul locativ ocupat abuziv si
Tncasarea datoriei pentru prestarea serviciilor comunale,

cererea reconventionald depusa de Alexandra Avram impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu”, lanac Ana, intervenienti accesorii



Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centrald”, Agentia
Teritoriald de Privatizare mun. Chisindu si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Rigscani mun. Chisindu cu privire la evacuare,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Chilimicenco Corneliu si S-a mentinut hotdrarea din 22
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 13 aprilie 1999, Intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisiniu”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Privatizare pe linga
Ministerul Economici si Comertului, Primariei mun. Chisinau, intreprinderii de Stat
Firma Editorial-Poligrafica , Tipografia Centrala”, Birsan Sofia, Birsan Dorin,
Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Avram Alexandra, lordan Nina cu privire la
anularea actului administrativ, ordinilor de repartitie, anularea hotararilor de
privatizare a locuintelor, recunoasterea nuld a contractului de véanzare-cumparare,
primire-transmitere a locuintelor in proprietate privata, acordarea spatiului locativ.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele, iar la
cererea datd sau alaturat lanac Anna, Petrea Raisa, Cobas Anatolii, Ababii Valentina
si Andruscenco Maia.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor, Intreprinderea de Stat
,Combinatul Poligrafic din Chisindu” a indicat ca, in anul 1978 a fost dat in
exploatare caminul din str. Florilor 26, bl. 3.

Beneficiarul constructiei caminului a fost Comitetul de Stat al Sovietului
Ministrilor al RSSM pentru Edituri, Poligrafie si Comertul cu Carti, constructia fiind
efectuatda din mijloacele banesti ale intreprinderilor subordonate Comitetului.

A specificat ca prin ordinul nr.42 din 18 februarie 1987 al Comitetului de Stat
pentru Edituri, Poligrafie si Comertul cu Carti, caminul a fost transmis la balanta
Firmei Editorial-Poligrafice ,,Tipografia Centrala”, iar in temeiul acestui ordin,
Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu” i-au fost repartizate 43 de
odai.

A invocat ca la 20 noiembrie 1997, Primaria municipiului Chisindu in baza
documentelor prezentate de Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald”, prin
decizia nr.29/36 a repartizat nelegitim odaile din bloc, si anume nr. 22, 51, 52, 62, 72,
104, care i-au apartinut intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”,
n care in acel moment locuiau alte persoane, care activau la Combinatul Poligrafic.

Astfel, odaia nr. 22 in care locuia cu familia Andriag Eugenia, a fost repartizata
Sofiei Birsan, oddile nr. 51, 52 in care locuia Pascal Elena, au fost repartizate
Nadejdei Stognienco, odaia nr.62 in care locuia si locuieste lanac Ana impreuna cu
familia, a fost repartizata Alexandrei Avram, odaia nr.72 in care locuia Bulgaru
Tamara, a fost repartizata Mariei Norosian, odaia nr.104 in care locuia si locuieste
Cobas Anatolii impreuna cu familia, a fost repartizata Ninei lordan.

A reiterat cd faptul dat se confirma prin procesele-verbale ale sedintelor comune
a Comitetului sindical si administratiei Combinatului nr.12 din 27 iulie 1990, nr.5 din
20 aprilie 1994 si nr.5 din 24 ianuarie 1990.



De asemenea, reclamantul a mentionat ca in baza seturilor de documente
falsificate, fapt confirmat prin scrisorile Departamentului Privatizarii s1 Administrarii
Proprietatii de Stat din 05 noiembrie 1998, si 15 februarie 1999 adresate Firmei
Editorial-Poligrafice , Tipografia Centrala”, Agentia Teritoriala de Privatizare
municipiului a adoptat hotarari privind privatizarea apartamentelor de catre Birsan
Dorin, apartamentul nr.22 - hotararea nr.277 din 04 februarie1999; Stognienco
Nadejda — apartamentul nr.51, 52 - hotararea nr.199 din 13 noiembrie 1997, pina la
adoptarea deciziei Primdriei municipiului Chisindu nr.29/36 din 20 noiembrie 1997,
Avram Alexandra - apartamentul nr.63 (cu odaia nr.62) - hotararea nr. 198 din 06
noiembrie 1997 pina la adoptarea deciziei Primariei municipiului Chisinau nr.29/36
din 20 noiembrie 1997; Norosian Maria - apartamentul nr.72 - hotararea nr.198 din
06 noiembriel997, pind la adoptarea deciziei Primdriei municipiului Chisindu
nr.29/36 din 20 noiembrie 1997; lordan Nina - apartamentul nr.104 - hotararea nr.198
din 06 noiembrie 1997, pind la adoptarea deciziei Primariei municipiului Chisindu
nr.29/36 din 20 noiembrie 1997.

Faptul ca odaile nr. 22, 51, 52, 62, 72 si 104 apartin Combinatului Poligrafic se
confirma si prin hotararea comuna nr.22 din 25 ianuarie 1999 a Ministerului Culturii
si Comitetului Republican al Sindicatului Lucratorilor din Cultura.

A mentionat Combinatul Poligrafic din Chisindu ca prin privatizarea odailor
nr. 22, 51, 52, 62, 72, 104 din str. Florilor 26/3, municipiul Chisindu, care a avut loc
n anii 1997-1999, a fost incalcat art. 13 din Legea privind privatizarea fondului de
locuinte nr.1324 din 10 martie 1993, conform caruia daca in aceeasi locuinta traiesc
cateva familii, partea efectiva a fiecareia se stabileste de comisie, cu acordul scris
(autentificat de comisie), al tuturor membrilor adulti, la incheierea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire. Dacd familiile care locuiesc 1n aceeasi
locuintd nu au ajuns la o intelegere privind determinarea partilor efective ale fiecarei
familii, dupa Tmpartirea spatiului locativ pe cale judiciara fiecare din ele are dreptul,
in conformitate cu legislatia in vigoare, sd cumpere in proprietate partea ce i1 se
cuvine.

Astfel, hotararile de privatizare a odailor nominalizate sunt ilegale, din care
considerente acestea urmeaza a fi anulate, iar prin actiunile sale organele
administratiei publice, au incilcat prevederile legislatiei in vigoare si lezate drepturile
cetatenilor (locatarilor oddilor in litigiu) si a Combinatului.

De asemenea, reclamantul a mai indicat ca, prin Hotararea Colegiului
Ministerului Culturii, si a Comitetului Republican al Sindicatului Lucratorilor din
Cultura nr.22 din 25 ianuarie1999, hotararile comune ale administratiei si comitetului
sindical a Firmei Editorial-Poligrafice ,,Tipografia Centrala” privind repartizarea
odailor nr. 22, 51, 52, 62, 72, 91, 104 in anul 1997 au fost recunoscute ca fiind
adoptate in baza datelor falsificate, si respectiv anulate.

Conform raspunsului Procuraturii Riscani, municipiul Chisinau din 15
februarie1999, a fost efectuat controlul privind legalitatea privatizarii odailor nr. 22,
51,52, 61, 72, 87, 104 din str. Florilor 26/3, municipiul Chisinau, in rezultatul caruia
s-a constatat ca oddile mentionate in care locuiau angajatii Combinatului Poligrafic
au fost privatizate de angajatii Firmei Editorial-Poligrafice ,,Tipografia Centrala” cu
incalcarea legislatiei in vigoare.



Combinatul Poligrafic din Chisinau a solicitat anularea deciziei Primariei
municipiului Chisindu nr.29/36 din 20 noiembrie 1997 in partea privatizarii spatiului
locativ din str. Florilor 26 bloc 3; anularea ordinelor de repartitie eliberate de
Primaria municipiului Chisinau pe numele Sofiei Birsan si Birsan Dorin in privinta
apartamentului nr. 22, Stognienco Nadejda in privinta apartamentului nr. 51, 52,
Avram Alexandra in privinta apartamentului nr. 62, Norosian Maria in privinta
apartamentului nr. 72, lordan Nina in privinta apartamentului nr. 104; anularea
hotararilor Agentiei Teritoriale de Privatizare de privatizare a locuintei si anume
nr. 277 din 04 februarie 1999 referitor la privatizarea apartamentului nr. 51, 52 de
catre Stognienco Nadejda; nr. 198 din 06 noiembrie 1997 referitor la privatizarea
apartamentului nr. 63 de catre Avram Alexandra, referitor la privatizarea
apartamentului nr. 72 de catre Norosian Maria, referitor la privatizarea
apartamentului nr. 104 de catre lordan Nina; declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatid incheiate
intre Agentia Teritoriala de Privatizare municipiul Chisindu si Birsan Dorin in
privinta apartamentului nr. 22, si Stognieco Alexandra in privinta apartamentelor
nr. 51, 52, st Avram Alexandra in privinta apartamentului nr. 63 si Norosian Maria in
privinta apartamentul nr. 72, lordan Nina privind apartamentul 104 si incasarea din
contul péaratilor a cheltuielilor de judecata.

La 30 ianuarie 2005, Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco Nadejda si
Norosian Maria au depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat
,,Combinatul Poligrafic din Chisindu” cu privire la anularea hotararii i inldturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ (f.d. 9397 Vol. I1).

Prin hotdrarea din 09 septembrie 2005 a Judecatorier Riscani, muinicipiul
Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat
,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”.

S-a recunoscut nulitatea deciziei Primdriei municipiului Chisindu nr. 29/36 din
20 noiembrie 1997 in partea repartizarii spatiului locativ in blocul din str. Florilor
26/3 municipiul Chiginau si anume: odaia nr. 22 alipitd de apapratemntul nr. 27 — lui
Birsan Sofia cu fiul Birsan Dorin si fiica; odaile nr. 51 si 52 — lui Stognienco
Nadejda; odaia nr. 63 — lui Avram Alexandra; odaia nr. 72 — Mariei Norosian si odaia
nr. 104 — Ninei lordan.

S-a declarat nevalabilitatea ordinului d repartitie eliberat Sofiei Birsan, cu fiul
Dorin si fiica in partea repartizarii odaii nr. 22 din str. Florilor 26/3 municipiul
Chisinau.

S-a declarat nevalabilitatea ordinelor de repartitie eliberate lui Stognienco
Nadejda - odaile nr. 51 si 52, odaia nr. 63 — lui Avram Alexandra; odaia nr. 72 —
Mariei Norosian si odaia nr. 104 — Ninei lordan, amplasate pe str. Florilor 26/3
municipiul Chisinau.

S-a declarat nulitatea Hotéararilor Comisiei de privatizare privind privatizarea
odailor nr. 22, 51 si 52, 62, 72 si 104 din str. Florilor 26/3 municipiul Chisinau de
catre Birsan Dorin, Stognienco Nadejda, Avram Alexandra, Norogian Maria si lordan
Nina.



S-a declarat nulitatea contractelor de privatizare a odailor nr. nr. 22, 51 s1 52, 62,
72 si 104 din str. Florilor 26/3 municipiul Chisindu, incheiate cu Birsan Dorin,
Stognienco Nadejda, Avram Alexandra, Norosian Maria si lordan Nina.

S-a respins cererea reconvensionald depusa de Birsan Sofia, Birsan Dorin,
Stognienco Nadejda si Norosian Maria (f.d. 150-158 Vol. II).

Prin decizia din 14 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chiginau, s-au respins
apelurile declarate de Tntreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia
Centrald”, Stognienco Nadejda, Norosian Maria, Birsan Dorin si Birsan Sofia (f.d.
203-204 Vol. 11).

Prin decizia din 29 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile de declarate de Tntreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica
,, I1ipografia Centrald”, Stognienco Nadejda si Birsan Sofia.

S-a casat integral decizia din 14 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chsinau si
hotararea din 08 septembrie 2005 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d. 226-231 Vol. II).

Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald” a depus
actiune reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din
Chisindu”, intervenienti accesorii Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco Nadejda,
Norosian Maria, Avram Alexandra si1 Iordan Nina, Ministerul Culturii, Primaria
municipiului Chisindu, Agentia Teritoriala de Privatizare mun. Chisindu, Directia
pentru Protectia Dreptului Copiilor Rigscani mun. Chisindu cu privire la repunerea in
termen a cererii reconventionale, evacuarea din spatiul locativ si incasarea din contul
Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisindu” a datoriei legate de
arenda spatiului locativ de citre angajatii Intreprinderii de Stat ,,Combinatul
Poligrafic din Chisindu” in suma de 80 000 lei pe ultimii trei ani 1 anume 1996- 1998
(f. d. 33 Vol. 1I).

La 20 ianuarie 2009, Avram Alexandra a depus cerere reconventionald
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau” si Ana Ianac,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia
Centrala”, Directia privatizarii fondului locativ, Directia pentru Protectia Dreptului
Copiilor Riscani mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei Primdriei mun.
Chisinau nr. 29/36 din 20 noiembrie 1997 in partea repartizarii apartamentului nr. 62
din str. Florilor 26 bloc 3 mun. Chigindu; recunoasterea ca fiind nevalabilordinul de
repartitie eliberat in anul 1997; anularea hotararii Agentiei Teritoriale de privatizare a
mun. Chisindu nr. 277 din 4 februarie 1997 de privatizare a apartamentului 62 de
catre Avram Alexandra; declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si evacuarea lui Ana lanac cu
toti membrii familiei din odaia nr. 62 al caminului din str. Florilor 26/3 mun.
Chiginau (f.d. 38-39 Vol. V).

In cadrul examinrii cauzei, Birsan Sofia, Birsan Dorin, Stognienco Nadejda si
Norosian Maria au retras cererea reconventionala.

Prin incheierea din 11 iulie 2011 a Judecatoriei Chisindu sediul Réascani, s-a
admis renuntul la cererea reconventionala depusa de Birsan Sofia, Birsan Dorin,
Stognienco Nadejda si Norosian Maria, cu incetarea procesului (f.d. 117 Vol. V).



Prin hotararea din 11 iulie 2011 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
respins integral cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat
,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”, Ianac Ana, Petrea Raisa, Anatolii Cobas,
Valentina Ababii si Andruscenco Maia.

S-a respins ca fiind neintemeiata si depusa tardiv cererea reconventionald depusa
de Tntreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrala”.

S-a respins ca fiind neintemeiata si depusa tardiv cererea reconventionald depusa
de Alexandra Avram (f.d. 118-125 Vol. V).

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca administratia Tipografiei Centrale a repartizat odaile litigioase conform
legislatiei 1n vigoare, iar Comitetul Executiv a aprobat hotardrea in cauza, cu
eliberarea ordinelor de repartitie.

Astfel, prima instantd a concluzionat ci cerintele Intreprinderii de Stat
,Combinatul Poligrafic din Chisinau” privind declararea nuld a contractelor de
vanzare-cumparare, primire-transmitere a locuintelor litigioase in proprietate privata,
urmeaza a fi respinse, pe motiv cd actele juridice in cauza au fost Intocmite cu
respectarea legislatiei in vigoare si intrunesc conditiile de valabilitate a actului
juridic.

Prin decizia din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,.Combinatul Poligrafic din Chisindu” si Cobas
Anatolii.

S-a admis apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat Firma Editorial-
Poligrafica ,, Tipografia Centrald” si Alexandra Avram.

S-a casat hotararea din 11 iulie 2011 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau in
partea respingerii cererii reconventionale depusa de Alexandra Avram, cu restituirea
cauzel in aceasta parte la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut (f.d. 106-118, vol. VI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in cadrul procesului, Avram
Alexandra a depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat
,,Combinatul Poligrafic din Chisindu” si lanac Ana cu privire la evacuarea Anei lanac
impreuna cu membrii familiei din odaia nr. 62 al caminului situat pe str. Florilor 26/3
municipiul Chisinau, iar in sedinta instantei de apel, ultima a declarat ca in odaia in
litigiu locuieste impreuna cu sotul Chilinicenco Ion si fiul Chilimicenco Corneliu.

Astfel instanta de apel a concluzionat cd prima instantda urma sd solutioneze
problema intervenirii in proces a membrilor familiei Anei lanac, or, pretentia Cu
privire la evacuarea tuturor membrilor familiei care locuiesc impreuna cu lanac Ana,
vizeaza drepturile acstora si instanta urma sa se expuna asupra fondului problemei
abordate cu realizarea tuturor remediilor de aparare prevazute de lege.

La 28 decembrie 2012 si prin cererea de recurs concretizata din 27 septembrie
2013, intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chigindu”, lanac Ana, Ababii
Valentina si Petrea Raisa au declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2012
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 13-20, 39-49 vol. VII).

Prin decizia din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Combinatul Poligrafic din Chisinau”,



Ianac Ana, Valentina Ababii si Petrea Raisa si s-a mentinut decizia din 01 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 51-59 vol. VII).

La 09 octombrie 2015, Chilimicenco Corneliu a depus la Judecatoria Riscani,
municipiul Chisinau cerere cu privire la admiterea in calitate de intervenient principal
la cererea reconventionala depusa de Avram Alexandra impotriva Anei lanac (f.d.
164-166 vol. VII).

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul
Chiginau, s-a refuzat in examinarea actiunii intervenientului principal Chilimicenco
Corneliu (f.d. 209-210 vol. VII).

Prin decizia din 23 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Chilimicenco Corneliu.

S-a casat incheierea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisindu, prin solutionaea problemei in fond, cu admiterea cererii intervenientului
principal Chilimicenco Corneliu si restituirea cauzei pentru examinare in instanta de
fond (f.d. 246-248 vol. VII).

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins cererea reconventionald depusd de Avram Alexandra si cererea
intervenientului principal Chilimocenco Corneliu (f.d. 117-132, vol. VIII).

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd [anac Ana nu a sdvarsit careva actiuni culpabile care afecteaza interesele
Alexandrei Avram si prin urmare nu exista temei de evacuare a acesteia.

Referitor la cererea intervenientului principal Chilimicenco Corneliu, prima
instantd a concluzionat ca prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, se confirma
faptul ca apartamentul nr. 63 din str. Florilor 26/3 municipiul Chisindu, este
inregistrat cu drept de proprietate dupa Avram Alexandra.

Astfel, prima instanta a stabilit cd nu a fost demonstrata ilegalitatea actelor
emise de autoritatile publice vizate, eliberate Alexandrei Avram, precum nici dreptul
lui Chilimicenco Corneliu asupra apartamentului Tn litigiu sau eventualul prejudiciu
cauzat prim emiterea actelor contestate. Or, Anei lanac, ca angajat al Combinatului
Poligrafic din municipiul Chisinau, i-a fost acordara odaia nr. 62 din caminul situat
pe str. Florilor 26/3 municipiul Chisindu pentru posesie si folosinta, dar nu cu drept
de proprietate, acesta fiind constituit si ulterior inregistrat in modul prevazut de lege,
pe numele Alexandrei Avram.

Prin Tncheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Avram Alexandra prin intermediului avocatului Sofiana
Tocari, fiindu-i acordat termen apelantei de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si drept pe
care 1si intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 lei (142-144
vol. VIII).

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curti de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Avram Alexandra prin intermediului avocatului Sofiana Tocari, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din Tncheierea din 16
lanuarie 2018 (f.d. 187-190 vol. VIII).

La 04 mai 2018, Avram Alexandra a depus recurs Tmpotriva incheierii din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 192-193 Vol. VIII).



Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Avram Alexandra si s-a mentinut incheierea din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 204-214 Vol. VIII).

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Chilimicenco Corneliu si s-a mentinut hotararea din 22 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 15 februarie 2019, Chilimicenco Corneliu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, Casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea respingerii cererii intervenientului
principal Chilimicenco Corneliu, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care cererea sa fie admisa.

Recurentul Chilimicenco Corneliu, Tn motivarea recursului a invocat aplicarea
eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material.

A mentionat recurentul cd hotararea privind privatizarea locuintei de catre
Avram Alexandra, a fost adoptatd in temeiul tabelului nominal si extrasului din fisa
locuintei, prezentate de catre solicitanta.

A specificat ca actul juridic — contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd contravine normelor imperative si prin
urmare este nul.

A relatat recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii actelor,
nulitatea cdrora a fost solicitatd si anume: anularea partiald a decizier Primariei mun.
Chisinau nr. 29/36 din 20 noiembrie 1997 cu privire la modificarea statutului juridic
al apartamentelor cu statut de camin si la eliberarea ordinelor de repartitie, in partea
n care s-a dispus repartizarea apartamentului nr. 63 Alexandrei Avram si membrilor
familiei, precum si anularea ordinului de repartitie privind instalarea Alexandrei
Avram n apartamentul litigios.

Prin urmare a reiterat ca instanta urma sa invoce din oficiu nulitatea absolutd a
actelor mentionate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chiginau a emis dispozitivul deciziei la 18 decembrie
2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 februarie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chilimicenco
Corneliu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul naintat de Chilimicenco Corneliu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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