Dosarul nr. 3ra-510/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Vitalii Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea individuala
,,Sthaliov Leonid”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de intreprinderea individualda ,,Sihaliov Leonid” impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in
Constructii), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de intreprinderea individuala ,,Sihaliov Leonid” si
Inspectia de Stat in Constructii si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis partial actiunea depusa
de intreprinderea individuala ,,Sihaliov Leonid”,

constata:

La 27 ianuarie 2017, intreprinderea individuala ,,Sihaliov Leonid” (in
continuare I ,,Sihaliov Leonid”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin Decizia cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 13 din 19 mai 2014 emisa de Seful Inspectiei de Stat in
Constructii, Vasile Radu, s-a dispus: in temeiul prevederilor pct. 34 cap.VI din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice
in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 361din 25 iunie 2016 ,,cu
privire la controlul de stat al calitatii in constructii” (in redactia Hotararii
Guvernului nr.861 din 31 iulie 2006), de la iI ,,Sihaliov Leonid” a incasa la bugetul
de stat venitul in suma de 292 994,77 de lei obtinut nelegitim de la exagerarea
volumelor si a valorii lucrarilor executate si a percepe amenda in cuantumul
echivalent cu 292 994,77 de lei.

La 28 noiembrie 2014, 11 ,,Sihaliov Leonid” a depus in adresa paratului cerere
prealabila, conform prevederilor articolului 14 din Legea contenciosului
administrativ, prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 13 din 19 mai 2014 cu



privire la aplicarea sanctiunilor economice, emisa de Seful Inspectiei de Stat in
Constructii, Insa, cererea prealabild nu fost solutionata in termenul stabilit de lege.

Reclamantul a mentionat ca apreciaza Decizia nr. 13 din 19 mai 2014 emisa
de Seful Inspectiei de Stat in Constructii ca fiind una ilegald si neintemeiata. Or,
despre emiterea acestei decizii 11 ,,SlhahOV Leonid” a fost informata si a aflat abia
in data de 26 noiembrie 2016, cand a receptionat la adresa postald instiintarea
executorului judecétorese Ion Butucea nr. 072s-1707/16 din 22 noiembrie 2016, in
care se mentiona ca in procedura lui se afla documentul executoriu nr. 13 emis de
Inspectia Stat in Constructii la 19 mai 2014 si prin care il ,,Slhahov Leonid” a fost
obligata sa se prezinte la executorul judecatoresc pentru a i se comunica drepturile
si obligatiile, pentru a determina modalitatea de executare si/sau consecutivitatea
de urmarire a bunurilor debitorului si pentru declararea in scris pe propria
raspundere anumite venituri, drepturi de creanta detinute si bunurile sale si locul
lor de aflare.

Sub acest aspect, reclamantul a evocat cd, la 20 mai 2005, iI ,,Sihaliov
Leonid” a incheiat cu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in
continuare MAI al RM) contractul de locatiune nr. 1, conform caruia i-a fost
transmis in locatiune Blocul nr. 5 al pensionatului ,,Jemciujina” (OKemuyxuna), ce
apartine cu drept de proprietate MAI al RM si care este amplasat in Statiunea
turistica Coblevo, r-nul Berezani, regiunea Nicolaev, Ucraina. Conform p.1.1 al
contractului nominalizat, plata pentru chirie constituie suma de 106 900,56 de lei,
echivalentul a 8 487,90 de dolari SUA la momentul semnarii contractului.

Conform actului de predare-primire a Blocului nr. 5 al pensionatului
,Jemciujina”, semnat la 21 aprilie 2005, obiect a transmiterii a constituit insasi
Blocul nr. 5 al pensionatului cu pretul de bilant in suma de 206 304,70 de lei,
inclusiv uzura 28 132,60 de lei, si o cisterna pentru apa cu pretul de bilant in suma
de 300 de lei. Astfel, Departamentul privatizarii si administrarii proprietatii de stat
nu a transmis in locatiune i1 ,Sihaliov Leonid” alte active sau bunuri materiale.

La 14 septembrle 2005, 1I ,,Sihaliov Leonid” a achitat in contabilitatea MAI al
RM suma de 60 000 de lei, fapt confirmat prin chitanta nr. 771.

Ulterior, prin scrisoarea cu numarul de inregistrare 2405 din 26 septembrie
2005 H ,,Sihaliov Leomd” a mformat MAI al RM despre factoru ce au stat Ia baza
a solicitat mlcsorarea platii pentru chirie pe anul 2005 pana la suma de 60 000 de
lei, insd nu a primit niciun raspuns la aceasta scrisoare.

Totodata, in perioada locatiunii imobilului sus-mentionat, si anume in anii
2005-2009 11 ,,SlhahOV Leonid” a investit in reparatia acestuia mi Jloace financiare
proprii in suma de mai mult de un milion de lei, dintre care 693,3 mii lei au fost
real acceptati de MAI al RM, conform actelor de predare-primire a lucrarilor de
reparatie.

Ulterior, la 01 ianuarie 2009, intre iI ,,.Sihaliov Leonid” si MAI al RM a fost
incheiat un nou contract de Iocayune (nr. 06), obiectul caruia 1-a constituit acelasi
bun imobil — Blocul nr. 5 al pensionatului ,,Jemciujina” (XKemuyxuna), pentru
perioada 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2015, iar marimea platii chiriei anuale
constituind suma de 160 651,98 de lei.

La fel, reclamantul a evocat ca, s-a adresat de multiple ori MAI al RM
referitor la activitatea 1n calitate de locatar al imobilului inchiriat, iar drept
consecinti au fost semnate cateva acte de verificare din care rezulti ca iI ,,Sihaliov
Leonid” nu are datorii fata de MAI al RM in baza contractelor de locatiune al
Blocului nr. 5 al pensionatului ,,Jemciujina” (OKemuyxuna).



Referitor la ilegalitatea deciziei nr. 13 din 19 mai 2014 a Inspectiei de Stat in
Constructii, II ,,Sihaliov Leonid” a mentionat c4, la baza emiterii acesteia a fost pus
actul de control nr. 20 din 31 martie 2014, intocmit de inspectorii D.C.V.C.L., I.
Curmei si V. Surugiu, in privinta volumelor si costului lucrarilor executate la
obiectivul ,,Lucrari de reparatie executate la Blocul nr.5 al Pensiunii ,,Jemciujina”,
amplasata in Statiunea turistica Coblevo, r-1 Berezani, regiunea Nicolaev, Ucraina.

In acest sens reclamantul a considerat c4, inspectorii D.C.V.C.L a Inspectiei
de Stat in Constructii neintemeiat au facut trimitere in actul de control la asa
numitul Contract aditional semnat in anul 2010 fara data si lund, prin care s-a
completat pct. 2.1 al contractului de locatiune nr. 06 din 01 ianuarie 2009 si s-a
stabilit ca plata de arenda constituie 229 297,89 de lei, conform calculelor indicate
in anexele nr. 1 si 2, ce constituie parte integrald a prezentului contract, din care
50% se folosesc de Locatar (Arendator) pentru efectuarea reparatlel capitale a
blocului. Insa, inspectorii nu au prezentat un asemenea inscris, si anume contractul
aditional din anul 2010, fara numar, datid si lund presupus a fi incheiat intre
i1 ,,Slhahov Leonid” si MAI al RM.

Ba mai mult decat atat, Inspectia de Stat in Constructii nu a tinut cont de
faptul ca, in fiecare an, plata de locatiune sau de chirie era stabilita de catre ambele
parti contractante, prin semnarea unui acord in scris, semnat de ambele parti, care
era valabil numai pentru anul respectiv. Astfel, in acest sens nu a fost prezentat
acordul de stabilire a platii de locatiune sau de chirie pentru anul 2011 si pentru
anul 2012, prin care sa fie stabilit inter alia si suma sau cota procentuala, pentru
fiecare an 1n parte, care locatarul este in drept sa 0 indrepte in efectuarea reparatiei
bunului primit in locatiune.

Or, la 24 noiembrie 2011, intre II ,,Sihaliov Leonid” si MAI al RM a fost
semnat acordul de modificare a contractului de locatiune nr. 06 din 01 ianuarie
2009, conform caruia plata pentru locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 31
decembrie 2011 s-a stabilit in marime de 151 098,08 lei, conform calculului din
anexa nr. 1 si anexa nr. 2. Astfel, conform acestora, locatarul trebuia sa achite plata
de locatiune pana in data de 15 noiembrie a anului curent.

Totodata, conform procesului verbal de verificare din 30 noiembrie 2011,
incheiat intre reprezentantul MAI al RM si 1I ,,Sihaliov Leonid”, cu situatia la 30
noiembrie 2011, intre parti nu existau careva restante in temeiul contractului de
locatiune.

La 20 februarie 2012, a fost semnat Acordul nr.15/1-28 cu privire la
modificarea contractului de locatiune nr. 6 din 01 ianuarie 2009, in conformitate cu
care la pct. 1 a fost stabilita pentru acest an plata de locatiune in suma de
160 897,30 de lei, care va fi achitata pana la 15 noiembrie 2012.

Astfel, in temelul acestui Acord aditional la contractul de locatiune nr. 6,
iI ,,Sihaliov Leonid” a inceput activitatea in acest pensionat in anul 2012 lar in
scopul de a-1 pregati pentru perioada de vara, a incheiat contracte cu dlferlte
companii din Republica Moldova, Ucraina si Belarus, referitor la organizarea
odihnei in acest pensionat in perioada de vara. La fel, pentru acest an au fost
incheiate, cu intreprinderile, institutiile si organele competente, precum si cu
Centrul medical de medicind preventiva, contracte cu privire la livrarea energiei
electrice, apa si canalizare, arenda terenului aferent a imobilului. De asemenea,
i ,,S1ha11ov Leonid” a angajat muncitori la efectuarea lucrarilor de reparatie,
inclusiv si personal pentru activitatea in perioada de vara achitandu-le salariu.

La 07 mai 2012, directorul I ,Othaliov Leonid” a fost invitat la Seful
Directiei Logistica a MAI al RM, care I|-a informat despre initierea procedurii de



reziliere a contractului de locatiune nr. 6 din 01 ianuarie 2009, in mod unilateral de
catre MAI al RM, fara a i se explica motivul de fapt si de drept.

Prin scrisoarea nr.15/1-786 din 07 mai 2012 a MAI al RM, care a fost
receptionata la 15 mai 2012, 1I,Sihaliov Leonid” a fost informat ci despre
rezilierea contractului de locatiune nr. 06 din 01 ianuarie 2009, conform pct. 6.1. a
contractului sus mentionat, incepand cu 07 mai 2012, cu transmiterea ulterioara a
bunurilor materiale.

Asa, la 15 mai 2012, iI ,,Sihaliov Leonid” s-a adresat citre MAI al RM cu
cerere, prin care si-a manifestat dezacordul cu privire la rezilierea unilaterala, fara
careva motiv, a contractului de locatiune nr. 6 din 01 ianuarie 2009. Or, rezilierea
unilaterald a contractului de locatiune este neintemeiata si ilegalda, deoarece
conform pct. 1.2. al contractului perioada de valabilitate a acestuia este de la 01
lanuarie 2009 pana la 31 decembrie 2015.

Mai mult decat atat, potrivi pct. 6.1. al contractului, modificarea conditiilor
contractului, rezilierea lui si incetarea se admite cu acordul ambelor parti cu
exceptia pct. 6.3, care stabileste ca modificarile si adaugarile in contract se
examineaza de ambele parti intr-un termen de 15 zile si se formeaza prin acorduri
aditionale. nsd, in conditiile din speti nu existd niciun temei sau motiv pentru
rezilierea unilaterala a contractului de locatiune, in baza pct. 6.3 al contractului.
mentionat mai sus.

Astfel, la 22 mai 2012, II ,,Sihaliov Leonid” a depus in Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, cerere de chemare in judecata impotriva MAI al RM prin care a
solicitat recunoasterea ca fiind ilegala si neintemeiatd rezilierea unilaterald a
contractului nr. 06 din 01 ianuarie 2009.

Intre timp, la 23 mai 2012, iI ,,Sihaliov Leonid” a receptionat preavizul din 23
mai 2012 de reziliere a contractului de locatiune nr. 6 din 01 ianuarie 2009, semnat
de ministrul afacerilor Interne, A. Roibu, prin care a fost informat despre faptul ca
acest contract se reziliaza reiesind din temeiurile invocate in pct. 2 a preavizului.
Totodata, IT ,,Sihaliov Leonid” a fost obligatd sa predea (restituie) MAI al RM
bunul inchiriat in termen de 10 zile.

Conform preavizului, temei de reziliere a servit:

1) neachitarea arendei pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 01 mai 2012;

2) nerespectarea termenilor stabiliti in contract privind plata arendei pe
parcursul anilor 2009-2012 si achitarea acestora cu intarziere;

3) nerespectarea regulilor de exploatare a bunului dat in locatiune;

4) neefectuarea lucrarilor de reparatie curente, care potrivit pct. 4.5 din
contract, locatarul urma sa le efectueze din cont propriu;

5) neinregistrarea contractului de locatiune de catre II ,,Sihaliov Leonid” la
organul abilitat, conform prevederilor Hotararii Guvernului din 29 martie 2008.

Prin hotararea din 14 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, care a
devenit irevocabilda, s-a recunoscut drept ilegala si neintemeiatd rezilierea
unilaterald a contractului nr. 06 din 01 ianuarie 2009, operata unilateral de catre
Ministerul Afacerilor Interne prin scrisoarea nr. 15/1-786 din 07 mai 2012 si in
temeiul preavizului din 23 mai 2012.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a considerat ci si-a indeplinit
constiincios toate obligatiunile contractuale cu privire la achitarea platii de
locatiune, reparatia, reconstructia si intretinerea bunului imobil Iinchiriat, a
indeplinit multiple imbunatatiri a imobilului inchiriat, a procurat mobilier in
fiecare odaie a acestui bloc, a investit in reparatia acestui imobil inchiriat mai mult
de un milion de lei, efectuand in acest sens lucrari de reparatie si reconstructie a
imobilului, lucrari care au fost primite in fiecare an de catre comisia MAI al RM.



Mai mult decat atat, toate actele cu privire la legalizarea acestui imobil si a
terenului aferent amplasat pe teritoriul statului Ucraina, au fost efectuate de
directorul si fondatorul iI ,.Sihaliov Leonid”, in toate organele administratiei
publice locale si centrale de stat ucrainene.

Referitor la ilegalitatea actului de control efectuat de catre inspectorii
D.C.V.CLL, I. Curmei si V. Surugiu, reclamantul a invocat ca circumstantele
stabilite de inspectori sunt neintemeiate, irelevante si lipsite de suport probator. Or,
acestia au constatat ca potrivit proceselor-verbale de receptie prezentate, valoarea
lucrarilor de reparatie executate in perioada anilor 2007-2011 la obiectivul
,»Lucrdri de reparatie executate la Blocul nr. 5 a pensiunii ,,Jemciujina” constituie
suma de 1207 600 de lei”. Insa, la capitolul dat sunt mentionate si lucrarile de
reparatie executate, si mentionate concret, in baza carora iI ,.Sihaliov Leonid” a
beneficiat de scutire de la plata de arenda.

La fel, conform actului de verificare, devizele de cheltuicli si procesele-
verbale de receptie a lucrarilor executate au fost intocmite conform prevederilor
CPL 01.01.2001 ,,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructie montaj prin metoda de resurse” si in corespundere cu cerintele
Hotararii Guvernului nr. 1570 din 09 decembrie 2002.

Astfel, in cadrul verificarii, inspectorii D.C.V.C.L. au constatat ca ,,in timpul
desfasurarii de catre reprezentantii organelor de drept ai RM si Ucrainei a
masurilor comune de cercetare la fata locului in perioada de timp 11 septembrie
2013 — 13 septembrie 2013 s-au efectuat masurarile instrumentale a volumelor
fizice a lucrarilor executate de facto la obiectivul mentionat. Masurarile s-au
efectuat de catre reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii, in prezenta si cu
participarea reprezentantului CNA (ofiter de urmarire penald), reprezentantilor
beneficiarului, MAI al RM, Inspector superior al DGLA, arendasul actual al Bazei
de odihna — antreprenorul iI ,Sihaliov Leonid”. Toate volumele lucririlor
neexecutate, dar aprobate si Inaintate spre plata au fost incluse in tabelul nr. | a
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 13 septembrie 2013, intocmit de
catre anchetatorul Sectiei de ancheta a Sectorului raional Berezani a Directiei
regionale Nicolaev a MAI Ucraina, in cadrul investigatiei internationale solicitata
de catre CNA al RM. In urma efectuarii controlului volumelor fizice a lucrarilor
executate de facto si compararii lor cu procesele-verbale de receptie aprobate si
inaintate spre platd, s-au constatat exagerari in valoare totala de 292 990 de lei,
prevazute de capitolul 1V pct. 23 lit. b), d) si e) din Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii. Aceste
exagerari se exprimd prin supraconsumul materialelor de constructie, resurselor
energetice si altor resurse in comparatie cu normele de consum, lucrarile complexe
la care nu au fost executate toate operatiile, pentru care este stabilit pretul unitar,
lucrari neexecutate, prevazute de proiect, incluse in costul obiectului prezentat spre
receptie”.

De asemenea inspectorii au mentionat in actul de control ca ,,suma obtinuta de
antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate,
se va incasa la bugetul de stat, cu aplicarea sanctiunilor economice in aceeasi
marime, conform prevederile pct. 34 din Regulamentului privind exercitarea
controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii”.

Sub acest aspect, reclamantul a opinat ca sunt neintemeiate si ilegale
argumentele si concluziile invocate de inspectorii Inspectiei de Stat in Constructii,
precum ca exista anumite volume de lucrari neexecutate, dar aprobate inaintate
spre plata si incluse in tabelul nr. 1 a Procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 13 septembrie 2013 si exagerari in valoare totala de 292 990 de lei.



Or, II ,Sihaliov Leonid” nu a exagerat volumul si valoarea lucrarilor
executate in pensionatul inchiriat, iar toate lucrarile mentionate in procesele-
verbale de receptie au fost efectuate intr-adevar si corespund cu cele mentionate in
procesele-verbale de receptie. De asemenea, nu a fost admis niciun supraconsum a
materialelor de constructie, a resurselor energetice si altor resurse in comparatie cu
normele de consum la efectuarea lucrarilor de reparatie, de asemenea nu exista nici
o lucrare complex si prevazuta de proiect si inclusd in costul obiectului prezentat
spre receptie, la care nu au fost executate toate operatiile, pentru care este stabilit
pretul unitar, precum si nu existd nicio lucrare care este inclusd in procesele-
verbale de receptie a lucrarilor prevazute de proiect incluse in costul obiectului
prezentat spre receptie si sa nu fi fost executata in realitate. Respectiv, concluziile
inspectorilor sunt nefondate, deoarece nu sunt bazate pe nicio proba.

Dealtfel, reclamantul a opinat ca inspectorii Inspectiei de Stat in Constructii
nu au tinut cont de faptul ca, in anul 2007 MAI al RM, cunoscand starea reala in
care se afla pensionatul ,Jemciujina 5” inchiriat de iI ,,Sihaliov Leonid” si ca
acesta necesita reparatie capitala, a solicitat Guvernului Republicii Moldova
acordarea din bugetul public national a sumei de 700 000 de lei pentru efectuarea
reparatiei curente si reparatiei capitale a acestui pensionat. Or, 1I ,Sihaliov
Leonid”, ca locatar al acestui imobil, era obligat sa efectueze doar reparatia curenta
a imobilului 1inchiriat, iar efectuareca reparatiei capitale tinea de obligatia
proprietarului imobilului, adica MAI al RM. Insa, Guvernul a refuzat alocarea
acestei sume de bani pentru reparatia pensionatului. Astfel, II ,,Sihaliov Leonid” a
fost impus in situatia sa investeasca banii proprii in reparatia pensionatului
inchiriat. Respectiv, datorita lucrarilor de reparatie si investitillor de catre
iI,,Sihaliov Leonid”, costul de inventariere a bunului inchiriat s-a majorat de la
206 604,70 de lei la suma de 620 175,59 de lei.

La fel, in anul 2011, iI »othaliov Leonid” a efectuat reparatie in imobilul
inchiriat in suma de 157 111 lei, fapt prin ce si-a indeplinit constiincios
obligatiunile sale contractuale asumate.

Toate aceste lucrari au fost receptionate de catre comisia corespunzatoare a
MAI al RM si au fost aprobate prin procesul-verbal corespunzator de catre
Ministrul Afacerilor Interne, A. Roibu.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, actele sau documentele pentru
materia prima procurata (materialele de constructie) folosita pentru reparatie au
fost prezentate comisiei MAI al RM, care a si receptionat lucrarile.

Referitor la compartimentul 2 ,,Fasad B”, a explicat ca, in anul 2011, intr-
adevar a procurat metal la pretul de 18 lei/m, insa in anul 2012, din cauza
vanturilor puternice, au fost smulse cateva foi de tabla de metal de pe acoperis si
din acest motiv in luna aprilie 2012 a fost nevoit sa inlocuiasca aceste foi de metal,
unele uzate de calitate buna, si nu de calitate vizibil proasta.

La compartimentul preturilor pentru serviciile prestate de lacatus, utilizarea
materialelor de sudura, aparat de sudurda etc., reclamantul a afirmat ca aceste
preturi nu au fost majorate, ci corespund normativelor in constructie atat in
Republica Moldova, cat si in Ucraina.

La compartimentul 4 ,,CiuBbl u orpaxkaeHus”, reclamantul a sustinut ca,
initial aceste lucrari au fost incluse eronat in devizul de cheltuieli, insa ulterior au
fost excluse.

Sub aspectul dat, II ,Sihaliov Leonid” a invocat ci este neintemeiatd
trimiterea reprezentantului MAI al RM la asa numitul ,,act de constatare a
exploatarii bunului imobil i mijloacelor circulante aflate in gestiunea locatarului
II,,Sihaliov Leonid” fard datd, lund si an, prin care s-a stabilit cd este necesard
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efectuarea lucrarilor de reparatie capitala integrala a imobilului, deoarece lucrarile
deja realizate nu pot fi catalogate ca semnificative in raport cu nivelul de degradare
al imobilului”. Or, un asemenea inscris ca mijloc probatoriu nu exista si nu a fost
examinat de catre inspectorii ISC Inspectiei de Stat in Constructii, cu atat mai mult
ca acest act nu contine in sine nicio informatie concreta si nu poate confirma
situatia de fapt.

De asemenea considera ca, Inspectia de Stat in Constructii nu a tinut cont de
faptul ca, din momentul evacuarii sale fortate din acest imobil, au trecut 2 ani, timp
in care nu s-a aflat in acest imobil, iar multe lucruri puteau sa se schimbe in acest
pensionat, precum si multe lucrari de constructie si reparatie efectuate in perioada
initiala a contractului de locatiune puteau pur si simplu sd nu sa se pastreze atat
timp, avand in vedere conditiile climaterice nefavorabile in perioada de toamna-
iarna din perioada acestor 2 ani.

Finalmente, reclamantul a considerat ca Inspectia de Stat in Constructii nu are
atributii legale de a dispune incasarea de la iI ,,Slhallov Leonid” a carorva sume
banestl deoarece actul de control a fost efectuat in cadrul unei cauze penale
pornite ilegal si neintemeiat pe un pretins fapt de cauzare a unui prejudiciu
material, actiuni care nu au fost comise de catre iI ,,Sihaliov Leonid”. Respectiv,
acest act de control a fost contestat in modul stabilit de lege, iar in cadrul cauzei
penale administratorul si fondatorul II ,,Sihaliov Leonid” nu a fost recunoscut
vinovat in comiterea vreunei mfractlunl, or, in acest sens lipseste vreo Sentln‘ga Sau
hotarére judecatoreasca irevocabila.

In aceastdi ordine de idei, reclamantul iI ,,.Sihaliov Leonid” a solicitat
admiterea actiunii; anularea Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
nr. 13 din 19 mai2014 emisa de Seful Inspectiei de Stat in Constructii, Vasile
Radu, ca fiind ilegald, emisa cu incdlcarea legii si cu incalcarea procedurll stabilite.

La 22 mai 2017, reclamantul 1I ,,Sihaliov Leonid” a depus cerere cu privire la
completarea temeiurilor de fapt si de drept a actiunii (vol.l, f.d. 58-60 recto-verso).

In motivarea cererii a indicat ca, InSpeCtIa de Stat in Constructn si-a Intemeiat
decizia cu privire la aplicarea sancglunllor economice nr. 13 din 19 mai 2014 in
baza prevederilor pct. 34 cap. VI din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiillor publice in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 2016 (in redactia Hotararii Guvernului nr. 861 din
31 iulie 2006.

Totodata, decizia nr. 13 din 19 mai2014 a Inspectiei de Stat in Constructii a
fost emisa in temeiul actului de control nr. 20 din 31 martie 2014, intocmit de
inspectorii D.C.V.C.L., I. Curmei si V. Surugiu, in privinta volumelor si costului
lucrarilor executate la obiectivul Lucrari de reparatie executate la Blocul nr. 5 al
Pensiunii ,,Jemciujina” amplasatd in Statiunea turistica Coblevo, r-1 Berezani,
regiunea Nicolaev, Ucraina.

La capitolul dat, reclamantul a mentionat ca a contestat Actul de control
nr. 20 din 31 martie 2014, care a fost pus la baza deciziei nr. 13 din 19 mai 2014 a
Inspectiei de Stat in Constructii, insd nu a primit niciun raspuns de la Inspectia de
Stat in Constructii privind adm1terea sau respingerea acestei contestatii.

Referitor la cauza penala, II ,,Sihaliov Leonid” a evocat c4, Inltlal MAI a
pornit cauza penald prin intermediul organului de urmarire penala a DUP al MAI
conform elementelor infractiunii prevazute de articolul 196 alin. (4) si articolul 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal. Ulterior, insa, aceasta cauza penala a fost transmisa
de la Procuratura Generala citre Procuratura Anticoruptie pentru conducerea
urmaririi penale in continuare.



Astfel, fiind audiat in cadrul acestei cauze penale, administratorul I ,,Sihaliov
Leonid” nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a relatat ca nu
au fost admise careva exagerari a lucrarilor de reparatie.

Prin urmare, administratorul 1I ,,Sihaliov Leonid” se considera si pledeaza
nevinovat, iar drept consecintd se bucura de protectia principiului prezumptiei
nevinovatiei, pana vinovatia lui nu va fi stabilita in cadrul unui proces penal prin
sentinta irevocabila.

La fel, reclamantul a indicat ca, in cadrul acestei cauze penale, a fost dispusa
efectuarea expertizei judiciare in constructii cu scopul de a fi evaluata marimea
pretinsului prejudiciu material invocat de catre Inspectia de Stat in Constructii in
Actul de control mentionat supra, insa CNEJ nu a putut efectua aceasta expertiza
din anumite motive Intemeiate.

In opinia reclamantului, aceste circumstante urmeazi a fi interpretate in
favoarea sa.

Respectiv, 11 ,.Sihaliov Leonid” a considerat ci, in situatia in care este pornita
urmarirea penald in care se examineazd problema vinovatiei persoanei
banuite/invinuite in cauzarea unui prejudiciu material, prin comiterea unei fapte de
majorare a costului unor lucrari de reparatie intr-un obiect imobiliar proprietate a
MALI al RM si neefectuarea unor lucrari incluse in procesul-verbal de receptie
finald, nu sunt aplicabile prevederile Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996.

Ba mai mult decat atat, problema repararii unui presupus prejudiciu cauzat
prin infractiune, in situatia in care exista o cauza penald, urmeaza a fi solutionata
conform prevederilor Codului de procedura penala, a Codului civil si din Codul de
procedura civild, in baza unei actiuni civile depuse de partea vatamata.

In aceastad ordine de idei, reclamantul a conchis ca seful Inspectiei de Stat in
Constructii nu dispune de competenta si de dreptul de a emite dispozitii cu privire
la incasarea unei sume, ca fiind un pretins prejudiciu material constatat de catre
inspectorii Inspectiei de Stat in Constructii in cadrul efectudrii unui anumit control.

Prin incheierea protocolara din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne (vol. I, f.d. 147 verso).

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea depusa de II ,.Sihaliov Leonid” si s-a anulat, ca ilegala,
decizia nr. 13 din 19 mai 2014 emisa de Inspectia de Stat in Constructii cu privire
la aplicarea sanctiunilor economice, in partea ce tine de aplicarea si perceperea
amenzii in mirime de 292 994,77 de lei; iar, in rest, pretentiile II ,,Sihaliov
Leonid” s-au respins ca nefondate (vol. I, f.d. 151, 155-164 recto-verso).

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de 1I ,,Sihaliov Leonid” si Inspectia de Stat in Constructii si 5-a
mentinut hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(vol. I1, f.d. 86, 87-108).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
Inspectia de Stat in Constructii si-a intemeiat decizia nr. 13 din 19 mai 2014 in
baza prevederilor pct. 34 cap. VI din Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 2016 (in redactia Hotararii Guvernului nr. 861 din
31 iulie 2006). Insi, acestea contravin Hotararii Curtii Constitutionale Nr. 29 din
28 octombrie 2016, prin care s-a declarat neconstitutional pct. 34 alin. (1) si



alin. (3) din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca decizia nr. 13 din 19 mai
2014 a Inspectiei de Stat in Constructn prin care S-a aplicat si perceput de la
il ,,Sihaliov Leonid” o amenda in marime 292 994,77 de lei, este ilegala in aceasti
parte. Or, atributiile conferite Inspectiei de Stat in Constructii la pct. 34 alin. (1)
din Anexa nr.3 la Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 contravin
prevederilor articolelor 6, 46 alin. (4), 72 alin. (3) lit. r) si 102 alin. (2) din
Constitutie.

succesiv, instantele inferioare au constatat cd, decizia nr. 13 din 19 mai 2014
a Inspectiei de Stat in Constructii este legala in partea incasarii de la II ,.Sihaliov
Leonid” la bugetul de stat a venitului in suma de 292 994,77 de lei, obtinut
nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate. Or, in urma
controlului efectuat au fost constatate exagerari in valoare de 292 994,77 de lei,
fapt inclus 1n actul de control, care a fost semnat de catre toate partile participante
la controlul efectuat, 1nclusw si de catre reclamantul iI ,,Sihaliov Leonid”.
Respectiv, semnarea actului de control de catre II ,,Sihaliov Leonid” atesta faptul
ca, la acel moment, acesta era de acord cu rezultatele controlului efectuat.

La 28 februarie 2019, iI ,,Sihaliov Leonid” a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 112-126
recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in
mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului;
cauza a fost judecata de un Judecator care nu avea dreptul sa part1c1pe la Judecarea
ei; cauza a fost Judecata in absenta unui partlclpant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedm‘gel de judecata; in judecarea cauzei au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntati cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

In acest sens, recurentul a reiterat memoriul cuprins in cererea de chemare in
judecatd si a mentionat suplimentar cd, in partea respingerii actiunii depuse de
I1,.Sihaliov Leomd” instanta de apel a retinut doar motive care nu sunt bazate pe
suportul probator admlnlstrat lar drept consecinta a aplicat si interpretat in mod
eronat normelor de drept material ce guverneaza raportul litigios.

In aceastd ordine de idei, II,Sihaliov Leonid” a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deC|ziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, casarea hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea respingerii actiunii depuse de II,.Sihaliov Leonid”, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care si fie admisi integral actiunea depusa de 1I ,.Sihaliov
Leonid”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In debut, Colegiul considera oportun de a invedera ci, in data de 01 aprilie
2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin



Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezultd din articolul 257 alin. (1) al
acesteia.

In aceasti consecventd, este notabil ci potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Aderent, articolul 195 din Codul administrativ statueaza ca, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
iI ,,Sihaliov Leonid” impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindau urmeaza a fi efectuata conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, si anume in conformitate cu normele Codului de
procedura civila.

Astfel, in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivatd irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, cauzele Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatita, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.
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Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 13 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intrda in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii vs Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard vs
Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 1 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul
de procedura stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 1ulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand decizia din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata II,Sihaliov Leonid”, iar drept
consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de
exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
§1(4);

a”) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza cererii
de recurs depuse de II,Sihaliov Leonid” rezulti ci acesta nu a evidentiat
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea
circumstantelor faptice ale cauzei, transpunerea normelor legale si a concluziilor
instantelor inferioare.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura a Invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
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legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
Imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila,
aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de
procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica iIn mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece 1I ,,Sihaliov Leonid” nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de i1 ,,Sihaliov Leonid” nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupi ce II ,,Sihaliov Leonid” a avut posibilitatea
de a fi auzit de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a
avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,.Levages Prestations
Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de iI,,Sihaliov Leonid” impotriva deciziei din 13 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 433 lit. a) din Codul de
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procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 195, 258 alin. (3) si art. 246 din Codul administrativ
si art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea individuala
,Sihaliov Leonid” impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
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