Dosarul nr. 2rh-48/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, L. Gafton)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolai Costin

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Costin
impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la repararea prejudiciului material si
moral

impotriva incheierii din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre Nicolai Costin a fost considerat inadmisibil

constata:

La 20 august 2015, Nicolai Costin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a invocat cd Valeriu Stecalovici a construit o anexi cu
un nivel si subsol la apartamentul nr. X din satul XXXXX r-nul XXXXX, care este
invecinatd cu apartamentul nr. X ce-i apartine lui cu drept de proprietate, de la
nivelul 2 al blocului locativ din satul XXXXX r-nul XXXXX.

A mentionat ca constructia anexei, a avut loc in lipsa certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire, fapt ce rezultd din scrisoarea Primariei
comunei Galesti nr. 39 din 22 iunie 2004, scrisoarea Inspectiei de Stat in
Constructie nr. 929-¢ din 23 noiembrie 2009 si nr. 27 din 19 noiembrie 2007,
procesul-verbal de constatare a contraventiei administrative seria IS XX nr. 005777
din 15 noiembrie 2007, hotararea Comisiel administrative de pe langa Primaria
comunei Galesti din 7 decembrie 2007, hotararea Judecatoriei Straseni din
3 decembrie 2008, nr. 149-2/08 mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 martie 2009.



A sustinut ca anexa construitd neautorizat, influenteazd negativ asupra
apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate din satul XXXXX r-nul
XXXXX.,

Legatura cauzata dintre faptd si prejudiciu adus lui, prin constructia
neautorizata, este dovedita prin raportul de expertizd nr. 7953-01-15/T din
29 ianuarie 2015 privind starea tehnica a apartamentului nr. X din blocul locativ
din satul XXXXX r-nul XXXXX.

A specificat ca prin raportul de expertizd nominalizat este dovedita legatura
de cauzalitate dintre actiunea delictuala a lui Valeriu Stecalovici si prejudiciu ce i-a
fost pricinuit, iar prin devizul lucrarilor de reparatie a daunei aduse apartamentului
lui, constituie suma de 75259,32 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1400
alin. (1) si (2) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Valeriu Stecalovici in
beneficiul lui a sumei de 102459 de lei, cu titlu de prejudiciu material si moral
survenit in urma constructiei neautorizate a anexei la apartamentul nr. X din satul
XXXXX r-nul XXXXX.

La 16 noiembrie 2016, Nicolai Costin a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat Incasarea de la Valeriu Stecalovici in
beneficiul lui a sumei de 121430 de lei, cu titlu de prejudiciu material si moral
survenit in urma constructiei neautorizate a anexei la apartamentul nr. X din satul
XXXXX r-nul XXXXX si taxa de stat in suma de 2793 de lei.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nicolai Costin si  mentinutd hotararea din
16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Straseni.

La 14 decembrie 2017, Nicolai Costin a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterca
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari.

La 6 februarie 2018, Nicolai Costin a depus un recurs suplimentar, prin care
a solicitat admiterea recursului.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Nicolai Costin a fost considerat inadmisibil.

La 4 martie 2019, Nicolai Costin a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a incheierii instantei de recurs, a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari.

La 11 aprilie 2019, Valeriu Stecalovici, reprezentat de avocatul Valentin
Mocanu a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire
depusa de catre Nicolai Costin ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, In conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare Se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Astfel, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca
incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire este depusa impotriva incheierii
din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de catre
Nicolai Costin a fost considerat inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel fiind, este cert ca prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie supusa revizuirii de catre Nicolai Costin, instanta de recurs nu s-a expus
asupra fondului recursului, respectiv nici a fondului cauzei, verificand doar, prin
prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat,
constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Nicolai Costin impotriva incheierii din



14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv ca actul de
dispozitie judecatoresc mentionat NU Se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolai
Costin impotriva incheierii din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Costin Tmpotriva lui
Valeriu Stecalovici cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



