Dosarul nr. 2ra-770/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Alexandru Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Viorica Mihaila, Victoria Sirbu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de executorul judecatoresc
lacob Miron si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Adrian
Cojocaru impotriva executorului judecdtoresc lacob Miron cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de executorul judecatoresc lacob Miron, s-a admis
apelul declarat de Adrian Cojocaru, s-a casat hotararea din 26 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului material si in aceasta parte S-a emis o hotarare noua, prin
care s-a admis partial actiunea depusa de Adrian Cojocaru,

constata:

La 02 noiembrie 2016, Adrian Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva executorului judecatoresc Iacob Miron cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 100 lei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin incheierea din 26 martie 2015 a
executorului judecatoresc lacob Miron a fost dispusa intentareca procedurii de
executare xxxxx emis de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau, privind incasarea
de la XXXXX a XXXXXX.

Sub acest aspect, reclamantul a invocat ca, nu a fost informat despre
intentarea procedurii de executare, iar semnaturile de pe avizele de receptie a
scrisorilor anexate la dosarul de executare nu i apartin nici lui, nici surorii sale sau
sotului surorii, cu care locuieste impreuna. Astfel, prin necomunicarea incheierii de
intentare a procedurii de executare, i-au fost lezate drepturile legale de conciliere
prevazute de articolul 62 din Codul de executare, deoarece nu a fost instiintat
despre ziua, data si ora 1n care urma sa se prezinte la executorul judecatoresc.

Mai mult decat atat, desi n cererea de intentare a procedurii de executare este
indicat numarul sau de telefon mobil, executorul nu I-a informat telefonic despre
intentarea procedurii de executare.



Deopotriva, reclamantul a relevat ca, nici creditorul nu i-a comunicat nimic
despre intentarea procedurii de executare, desi cunoaste numarul lui de telefon si
comunicd permanent Cu aceasta in privinta diferitor intrebari legate de xxxxx. Cu
atat mai mult ca, in fiecare zi de marti sau joi el ia XXXxX.

Ulterior, prin incheierea nr. 010p/a-5/15 din 15 iunie 2015, executorul
judecatoresc Iacob Miron a stabilit ilegal restanta in suma de 26 000 de lei la plata
XXXXXX pentru perioada in care titlul executoriu nu a fost pus n executare.

Totodata, reclamantul a opinat ca executorul judecatoresc in mod ilegal a
dispus, prin incheierile nr.010p/a-5/15, asigurarea executarii documentului
executoriu si a aplicat sechestre asupra bunurilor sale si diverse interdictii in
privinta sa.

In acest sens, reclamantul a evocat ci despre existenta procedurii de
executare, precum si a interdictiilor si sechestrelor aplicate a aflat de la institutia
bancara BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, de la care are contractat un credit bancar
— cont de credit, care a fost blocat in temeiul Incheierii nr. 010p/a-5/15 din 15 iunie
2015 a executorului judecatoresc Iacob Miron.

Reclamantul a considerat ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc
de blocare a contului de credit si care au creat impedimente la achitarea ratelor
lunare stabilite in baza contractului de credit, circumstanta ce i-a afectat
»imaginea” in fata institutiei bancare, iar acest fapt a determinat refuzul de a-i mai
acorda alte credite.

Astfel, la 25 iunie 2015, s-a adresat executorului judecatoresc cu solicitarea
de a-i fi eliberate copiile de pe materialele procedurii de executare, insa a primit un
raspuns in forma verbala, precum ca, actele solicitate posibil ii vor fi comunicate in
termen de 10 zile, prin intermediul postei la adresa de domiciliu.

Tot la 25 iunie 2015, a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, cerere
privind contestarea actelor de executare, desi la acea data nu luase cunostinta de
materialele procedurii de executare.

La 06 iulie 2015, i-au fost eliberate copiile de pe materialele procedurii de
executare si a constatat ca, la 09 iulie 2015, prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 87732, emis de BC ,,FinComBank” SA, filiala nr. 1 Chisinau, sora debitorului —
Mariana Romaniuc a achitat pe contul de card a creditorului Diana Postica XXXXX.
Ulterior, hotararea judecatoreasca a fost executatd benevol, fara interventia
executorului judecdtoresc, prin XxxXxxX, astfel incat nu s-au format restante la
aceasta.

Astfel, la 13 iulie 2015, Adrian Cojocaru a depus pe numele executorului
judecatoresc lacob Miron cererea privind anularea incheierii nr. 010p/a-5/15 din 15
iulie 2015 privind aplicarea masurilor de asigurare: interdictia de perfectare a
pasaportului, interdictia de instrainare a mijloacelor de transport, bunurilor mobile,
bunurilor imobile; incheierea din 15 iunie 2015 privind aplicarea sechestrului pe
conturile bancare; si a incheierii din 15 iunie 2015 privind calcularea restantei.
Insd, executorul judecitoresc i-a dat un raspuns formal, prin care i-a explicat
dreptul de a se adresa 1n instanta de judecata.

In altd ordine de idei, reclamantul a relatat cd, pe parcursul examindrii cererii
sale prin care a contestat actele executorului judecatoresc la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, executorul judecatoresc Iacob Miron, fiind legal citat despre data,
locul si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat nici la o sedinta de judecata, si nu
a prezentat instantei de judecata materialele procedurii de executare, comportament
incompatibil cu statutul executorului judecatoresc si care incalca in mod flagrant
Codul deontologic al executorilor judecatoresti.



Dealtfel, prin hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, care a fost mentinuta prin decizia din 11 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a admis partial cererea sa privind contestarea actelor executorului
judecatoresc si s-au anulat incheierile executorului judecatoresc lacob Miron
nr. 010p/a-5/15 din 15 iunie 2015 privind calculul restantei in suma de 26 000 de
lei, nr. 010p/a-5/15 din 15 iunie 2015 privind aplicarea masurilor de asigurare —
sechestrul pe conturile bancare ale debitorului si nr. 010p/a-5/15 din 15 iunie 2015
privind aplicarea masurilor de executare silita.

Unul din argumente care a servit drept temei de a anula incheierca
executorului judecatoresc din 15 iunie 2015 privind calcularea restantei, este faptul
ca aceasta era ilegala in fond, adoptatd cu depasirea atributiilor de serviciu si
aplicarea eronata a legii si in special a dispozitiilor articolului 114 alin. (3) din
Codul de executare. Or, executorul judecatoresc era in drept a calcula XXXxX
deoarece aceasta tine de competenta exclusiva a instantei de judecata, in temeiul
articolului 114 alin.(2) si (3) din Codul de executare.

La fel, reclamantul a remarcat ca, executorul judecatoresc nu a tinut cont de
dispozitiile instantelor judecatoresti pronuntate prin hotararea din 07 octombrie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si decizia din 11 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chigindu. Or, facand abuz si exces de putere, precum si
continuandu-si actiunile sale ilegale, Ia 29 februarie 2016, executorul judecatoresc
lacob Miron a trimis in adresa sa citatia pentru data de 18 martie 2016 in vederea
calcularii restantei la XXxxx.

Astfel, actiunile executorului de facto constituie un abuz in serviciu si exces
de putere, care se manifesta prin atribuirea ilegald de catre executorul judecatoresc
a imputernicirilor exclusive ale instantei de judecata si calcularea ilegala a restantei
la Xxxxxx situatie in care calcularea eventualei restante tine de competenta
instantei de judecata.

Mai mult ca atat, prin citatia din 29 februarie 2016, executorul judecatoresc a
solicitat prezentarea informatiei si a actelor confirmative achitarii XXxxxx din 15
februarie 2012 pana in prezent (29 februarie 2016), desi creditorul a solicitat prin
cererea sa din 12 iunie 2015, calcularea restantei incepand din luna februarie 2013.
Respectiv, executorul judecatoresc a solicitat acte pentru o perioada mai mare cu
12 luni decat a cerut creditorul, pentru 0 eventuala restanta in suma de 12 000 de
lei in plus, ceea ce constituie 0 suma considerabila.

In opinia reclamantului, interesul material al executorului judecatoresc s-a
manifestat prin dorinta de a incasa ilegal onorariul si cheltuielile de executare
pentru o perioada in care nu a avut in procedurd documentul executoriu. Or, acesta
a calculat ilegal restanta in suma de 26 000 de lei la plata Xxxxx plus onorarul
executorului 10%, ce constituie 2 600 de lei si suplimentar cheltuielile de
executare.

La 16 martie 2016, a sesizat Centrul National Anticoruptie despre actiunile
ilegale ale executorului judecatoresc Iacob Miron si a solicitat atragerea acestuia la
raspundere penald. Insi, prin raspunsul nr. 02/C-360/16 din 15 aprilie 2016 a
directorului-adjunct al CNA, Vadim Cojocaru, a fost informat ca in actiunile
executorului judecatoresc Iacob Miron in cadrul procedurii de executare
nr. 010p/a-129/14 nu au fost stabilite careva incalcari ce ar servi temei pentru
declansarea unor investigatii sub aspect penal.

In urma riaspunsului primit, la 28 aprilie 2016, a depus pe numele
Procurorului General Interimar al Republicii Moldova, Eduard Harunjen, o
plangere impotriva raspunsului directorului-adjunct al Centrului National
Anticoruptie, Vadim Cojocaru. lar, la 24 mai 2016, Procuratura Anticoruptie a
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trimis Sefului Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National
Anticoruptie cererea de atragere la raspundere penala a executorului judecatoresc
lacob Miron pentru a fi examinatd in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala.

Totodata, reclamantul a invocat ca, la intentarea procedurii de executare,
executorul judecatoresc lacob Miron a incalcat flagrant dispozitiile articolului 5,
15, 30 si 60 din Codul de executare, si anume cu incalcarea competentei teritoriale.
lar, fiindu-i solicitata stramutarea documentului executoriu conform competentei,
in temeiul articolului 32 alin. (1) lit. b) din Codul de executare, la 25 martie 2016,
a refuzat stramutarea, din motive formale.

Astfel, la 30 martie 2016, Adrian Cojocaru a depus la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, cerere privind obligarea executorului Judecatoresc Iacob Miron sa
stramute procedura de executare intentatd in temeiul documentului executoriu 2-
2349/12 din 26 martie 2012, emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la un
alt executor judecatoresc, conform competentei teritoriale, stabilita in conditiile
articolelor 15 si 30 din Codul de executare, si anume la executorul judecatoresc
Victor Cater. Insa, prin hotirdrea din 21 iunie 2016 a Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisinau, cererea sa a fost respinsa si i s-a explicat dreptul de a depune pe
numele executorului judecatoresc cerere de straimutare a documentului executoriu
si asupra careia ultimul urmeaza sa se expuna prin incheiere, pasibila contestarii,
1ar 1n caz de refuz este in drept de a o ataca in termenul stabilit de lege.

Succesiv, reclamantul a indicat ca, la 14 aprilie 2016, a primit copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 martie 2016, prin care
executorul judecatoresc lacob Miron, in calitate de agent constatator, a constatat ca
Adrian Cojocaru a comis contraventia prevazuta de articolul 319 alin (1) din Codul
contraventional, procesul-verbal fiind trimis spre examinare la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, cu propunerea de aplicare a sanctiunii sub forma de
amendi in marime de 50 unitati conventionale. Insa, datorita contestarii in termen
a procesului-verbal cu privire la contraventie, aceasta a fost anulat si nu a fost
expediat in instanta de judecata competenta.

In aceasti ordine de idei, reclamantul Adrian Cojocaru a invocat ci actiunile
executorului judecatoresc vin in contradictie cu articolul 1 din Protocolul Aditional
nr. 1 CEDO, care garanteaza inviolabilitatea dreptului de proprietate, deoarece a
aplicat sechestru asupra bunurilor imobile cu valoarea de peste 1 000 000 de lei,
pentru o presupusa datorie in suma de 25 000 de lei. Astfel, masurile de asigurare
aplicate de catre executorul judecatoresc Iacob Miron, inclusiv a sechestrelor si a
interdictiei de a perfecta acte de identitate si de stare civila nu sunt rezonabile in
raport cu presupusa restanta la plata XXXXX.

Prin urmare, reclamantul a notat ca prin aplicarea ilegala a interdictiei asupra
bunurilor sale imobile pe o perioada de 277 de zile, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, care-1 apreciaza la suma de 26 000 de lei si care urmeaza a fi reparat de
catre executorul judecatoresc lacob Miron.

Or, executorul judecatoresc lacob Miron, depasindu-si atributiile de serviciu,
a aplicat neintemeiat masuri de asigurare pentru perioada 15 iunie 2015 — 18 martie
2016, fapt prin care l-a pus in imposibilitatea de a indeplini obligatiile civile, in
special cele asumate in baza contractului de credit nr. S130427 din 02 septembrie
2013, incheiat cu BC ,,Moldova Agroindbank” SA, de rambursare a creditului si
plata a ratelor lunare, cu termenul limita la 25 august 2016.

Sub acest aspect reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 2.4.2 al contractului
de credit nominalizat supra pentru neachitarea in termenecle stabilite a creditului
si/sau a dobanzii la suma restantei a achitat penalitate de intarziere in marime de
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0,2 % de la suma restanta pentru fiecare zi de intarziere, in suma totala de 5 540 de
lei (277 de zile x 20 lei), care in esenta constituie prejudiciu material ce urmeaza a-
I fi compensat din contul executorului judecatoresc.

La fel, executorul judecatoresc urmeaza sa-i repare prejudiciul material
suportat sub forma de remuneratie in suma totala de5 000 de lei, achitate pentru
serviciile juridice ce i-au fost prestate in cadrul procesului de aparare a drepturilor
sale fata de abuzurile executorului judecatoresc lacob Miron, in diferite instante
judecatoresti.

Cu titlu subsecvent, reclamantul a evocat ca, in data de 14 aprilie 2016, la
cererea sa, Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecdtoresti din Republica
Moldova a sanctionat disciplinar executorul judecatoresc lacob Miron, aplicandu-i
sanctiune disciplinard sub formd de amendd in marime de 300 de unitati
conventionale (6 000 de lei).

In aceastd ordine de idei, reclamantul Adrian Cojocaru a solicitat incasarea
din contul executorului judecatoresc Iacob Miron in beneficiul sau a sumei de
26 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin calcularea
ilegala a sumei restantei la XXxxx si mentinerea ilegala a interdictiilor asupra
bunurilor ce constituie proprietatea sa pe parcursul a 277 de zile; a sumei de 5 000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material; si compensarea taxei de stat in
cuantum de 100 de lei.

Prin hotararea din 26 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea depusa de Adrian Cojocaru, s-a incasat din contul
executorului judecatoresc lacob Miron in beneficiul lui Adrian Cojocaru suma de
5 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, si suma de 100 de lei cu titlu
de compensare a taxei de stat, iar in rest pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate (vol. I, f.d. 181, 184-190 recto-verso).

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de executorul judecatoresc lacob Miron; s-a admis apelul declarat de
Adrian Cojocaru, reprezentat de avocatul Angela Istrate; s-a casat hotararea din
26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea ce tine de
respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta
parte a fost emisa o hotarare noua, prin care s-a admis partial actiunea depusa de
Adrian Cojocaru si s-a incasat de la executorul judecatoresc lacob Miron in
beneficul lui Adrian Cojocaru suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei. In rest hotararea din 26 iulie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a mentinut (vol. 11, f.d. 4-5, 6-22).

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursurile declarate de executorul judecatoresc lacob Miron si Adrian Cojocaru, s-
a casat decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (vol. I,
f.d. 80-91).

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci, judecitorul
Veronica Negru, care a facut parte din membrii completului Curtii de Apel
Chisinau care a adoptat decizia din 24 aprilie 2018, este incompatibila sa
examineze prezenta cauza civild, deoarece faptul ca se afla in raporturi de rudenie
cu judecatorul Alexandru Negru, care a examinat prezenta cauza in prima instanta,
creeaza o banuiald rezonabila in privinta impartialitatii sale.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de executorul judecatoresc Iacob Miron, s-a admis apelul declarat
de Adrian Cojocaru, s-a casat partial hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, si S-a emis o hotarare noud prin care s-a admis integral
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pretentia Adrian Cojocaru cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica si s-a incasat de executorul judecatoresc Iacob Miron in beneficiul lui
Adrian Cojocaru suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
precum si suma de 112,50 de let, cu titlu de taxa de stat achitata pentru instanta de
apel. In rest, hotararea din 26 iulie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani,
s-a mentinut (vol. Il, f.d. 100, 101-110).

Instanta de apel si-a argumentat concluziile prin faptul cd, in cadrul
examinarii cauzei civile obiectul careia 1-a format contestatia depusa de Adrian
Cojocaru pe marginea actelor si actiunilor executorului judecatoresc lacob Miron,
Adrian Cojocaru a fost asistat in instanta de judecata de catre avocat, iar potrivit
bonului de plata acesta a achitat pentru serviciile avocatului suma de 5 000 de lei.
Astfel, aceasta suma urmeaza a fi compensata din contul executorului judecatoresc,
in temeiul articolului 96 din Codul de procedura civila, deoarece Adrian Cojocaru
a avut castig de cauza, iar incheierile executorului judecatoresc fiind anulate.

In partea capatului de cerere privind incasarea sumei de 5 540 de lei cu titlu
de prejudiciu material sub forma de penalitate in baza contractului de credit bancar,
instanta de apel a notat ca, reclamantul nu a prezentat probe justificative care ar
demonstra suportarea unui asemenea prejudiciu. Cu atat mai mult ca, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, Adrian Cojocaru a sustinut ca renunta la
aceasta pretentie.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Curtea de
Apel Chigindu a conchis cd prima instantd just a Constatat ca, executorul
judecatoresc Miron lacob a actionat ilicit in raport cu debitorul Adrian Cojocaru, in
cadrul procedurii de executare. Or, acesta a incalcat prevederile legale si a derogat
de la normele Codului de executare si Codului Deontologic, fapt constatat si de
catre Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, iar aceste actiuni i-au
cauzat debitorului repercusiuni negative atat asupra patrimoniului, cat si asupra
starii morale.

La 15 februarie 2019, executorul judecatoresc lacob Miron si reprezentantul
acestuia, avocatul Vitalie Tihon au declarat recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 114-120).

In motivarea recursului a invocat ci, la stabilirea temeiului raspunderii si
caracterului ilicit al faptei executorului judecatoresc, instanta de apel a interpretat
si aplicat In mod eronat prevederile articolului 114 din Codul de executare
coroborat cu articolul 104 din Codul familiei.

La fel, in spetd, neintemeiat a fost dispusa compensarea din contul
executorului judecatoresc a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
procesului de contestare a actelor si/sau actiunilor executorului judecatoresc. Or,
prin prisma normelor Codului de executare, calitatea de parat in cadrul acelui
proces a avut-o creditorul in procedura de executare.

Astfel, recurentul a conchis ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a
examinat multiaspectual, obiectiv si nepartinitor imprejurarile cauzei, fapt ce a
succedat interpretarea si aplicarea gresita a legii.

In aceasta ordine de idei, recurentul executorul judecitoresc Iacob Miron si
reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon au solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
admiterii actiunii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care sa
fie respinse pretentiile lui Adrian Cojocaru.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucurda de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, cauzele Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 1ulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatita, dacad aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din 28 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii vs Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard vs
Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 1 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civild prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
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datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupda o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand decizia din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata executorului judecatoresc lacob Miron
si reprezentantului acestuia, avocatului Vitalie Tihon, iar drept consecinta nu
poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului
de a ataca hotdrarea judecatoreasca.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza cererii
de recurs depuse de executorul judecatoresc lacob Miron si reprezentantul
acestuia, avocatul Vitalie Tihon rezulta ca acestia nu au evidentiat memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se la reiterarea
circumstantelor faptice ale cauzei, transpunerea normelor legale si a concluziilor
instnatelor inferioare.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratdrii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila,
aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de
procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu
urmeaza a fi reiterate n ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica iIn mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului  declarat, deoarece executorul judecatoresc Ilacob Miron si
reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
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desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului si reprezentantului acestuia cu
solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de executorul judecatoresc
lacob Miron si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce executorul judecatoresc Iacob Miron a
avut posibilitatea de a fi auzit de o instantd de fond si de o instantd de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 25
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de executorul judecatoresc lacob Miron si reprezentantul
acestuia, avocatul Vitalie Tihon impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in baza articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de executorul judecatoresc lacob
Miron si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon impotriva deciziei din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusda de Adrian Cojocaru impotriva
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executorului judecdtoresc lacob Miron cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
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