Dosarul nr. 2ra-716/19

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L. Roic-Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popovici
Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bunduche Vasile
impotriva lui Popovici Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Popovici Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din
18 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 05 iunie 2017 Bunduche Vasile a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcursul examinarii cauzei impotriva lui Popovici Gheorghe cu privire la
incasarea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, Popovici Gheorghe, la data de 25 decembrie 2010 1in
timp ce se deplasa cu automobilul, I-a tamponat pe Bunduche Vasile, care in acel moment
plasa pe traseu triunghiul de avertizare, din motiv ca in acel loc cu putin timp in urma a mai
fost tamponat un vehicul.

A mentionat reclamantul cd, prin sentinta din 26 decembrie 2013 a Judecétoriei laloveni,
Popovici Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea faptei infractionale prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod Penal, fiind condamnat la 2 ani de inchisoare cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

A afirmat ca, prin decizia din 26 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus
in numele inculpatului a fost respins ca nefondat. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de



Justitie din 04 iunie 2014 a fost declarat inadmisibil recursul ordinar depus in numele lui
Popovici Gheorghe.

A sustinut ca, conform raportului de expertiza medico-legal nr.I88/D, s-a constatat ca in
rezultatul accidentului rutier, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, din care considerente
a fost internat 1n spital de nenumarate ori si supus multiplelor interventii chirurgicale.

A indicat, ca din cauza agravarii starii sale de sanatate, in urma accidentului rutier, la 26
septembrie 2011 a fost declarat invalid de gradul 11 cu eliberarea certificatului nr.634454.

In acest sens, a sustinut ci starea sa generala de sianitate este grava, din care considerente
nu mai poate sa activeze ca inainte pentru a avea posibilitatea sa-si intretina familia.

Astfel, dupa ce a fost accidentat, de aproximativ sapte ani nu a obtinut nici un venit iar
pentru tratamentul medical a fost nevoit sa faca mai multe imprumuturi banesti de la rude
sl apropiati.

Ulterior, din cauza ca starea de sanatate s-a agravat, la 26 aprilie 2016, i-a fost eliberat
certificatul de dizabilitate nr.205259.

De asemenea, a mentionat ca, incepand cu luna martie 2016 - face proceduri de dializa
de trei ori pe saptamana conform trimiterii-extras din 24 martie 2016.

Totodata, a specificat ca incepand cu perioada cand a fost accidentat de parat si pana in
prezent, se afld la evidenta mai multor medici si urmeaza periodic diferite tratamente
medicale de mentinere a sanatatii sale care sunt costisitoare si nerecuperate benevol de cétre
partea parata.

De asemenea, a comunicat cd cheltuielile suportate pentru tratamentele medicale sunt
estimate la suma de 56 173,89 de lei.

In drept a invocat reclamantul prevederile art. 1418 alin. (1), 1420 Cod civil si art. 56
Cod de procedura civila.

A solicitat Bunduche Vasile de a incasa din contul lui Popovici Gheorghe 1n beneficiul
sau suma de 56 173 de lei, cu titlu de prejudiciu material, inclusiv suma de 42 757,09 lei
cu titlu de cheltuieli pentru tratament, 8 416, 80 de lei cu titlu de cheltuieli pentru transport
s1 5 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea depusa
de catre Bunduche Vasile impotriva lui Popovici Gheorghe cu privire la incasarea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa si s-a incasat din
contul lui Popovici Gheorghe in beneficului lui Bunduche Vasile suma de 42 757,09 lei cu
titlu de prejudiciul material, 8 416, 80 de lei cu titlu de cheltuieli pentru transport si 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Popovici Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 18 iulie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a apreciat si mentionat, la caz despre
faptul ca Popovici Gheorghe in mod indubitabil urmeaza sa-i repare lui Bunduchi Vasile
prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prejudiciul solicitat cu titlu de cheltuieli
pentru tratament si cheltuieli pentru transport, au fost probate prin ordinile de plata
administrate, si S-au dovedit a fi consecinta a traumei suportate in accidentul rutier, de
comiterea caruia vinovat a fost recunoscut Popovici Gheorghe.



Referitor la argumentele lui Popovici Gheorghe, precum ca la caz nu s-a demonstrat
necesitatea suportarii tuturor cheltuielilor confirmate prin bonurile de platd prezentate si
nici a cheltuielilor pentru combustibil si transport, instanta de apel a retinut ca acesta este
neintemeiat si declarativ, deoarece in cazul contestarii unor probe si argumente, acesta urma
sa prezinte probe in combaterea celor invocate.

La data de 20 februarie 2019 Popovici Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, hotirarile judecatoresti sunt neintemeiate si
ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale cauzei,
ceea ce a generat incalcarea drepturilor sale.

De asemenea, a considerat ca, la examinarea cauzei, instantele au apreciat eronat
probele, ceea ce a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 decembrie 2018.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 09 ianuarie 2018 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 91, vol. Il), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 20
februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

b1) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Popovici Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre Popovici
Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Popovici Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Popovici Gheorghe se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat



