Dosarul nr. 2ra-538/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea lui Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Galitchi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc Tmpotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata

constata;:

La 23 aprilie 2018, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Galitchi si mentinuta hotararea primei instante.

La 16 ianuarie 2019, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Totodata, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc a depus
si o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand



sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 6 alin. (4) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si art. 68 alin. (2), (2') din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

In motivarea cererii a invocat ca prin hotirarea Curtii Constitutionale a RM
nr. 32 din 17 noiembrie 2016 au fost declarate neconstitutionale unele prevederi
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si Legea nr. 181 din 25 iulie 2014.

Astfel, a precizat ca Curtea Constitutionald a RM a hotarat ca pand la
operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament, hotararile judecatoresti emise
in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
urmeaza a fi puse in executare neintarziat dupd ramanerea hotararii definitive si
executate nu mai tarziu de trei luni de zile de la aceasta data, similar termenului de
executare a hotararilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, modificarile operate ulterior in Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
si Legea nr. 181 din 25 iulie 2014 sunt in contradictie cu hotdrarea Curtii
Constitutionale a RM nr. 32 din 17 noiembrie 2016 si art. 120 din Constitutia RM.

Examinind cererea lui Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 12* alin. (2) CPC, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

De altfel si conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara Tmpotriva legislatorului insusi, Tn cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.


lex:LPLP19940729CONST

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz prevederile enuntate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt
intrunite n cererea Tnaintatd de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea lui Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12, art. art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2ra-538/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexei
Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Galitchi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Alexei Galitchi si mentinuta hotararea din
S5iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 23 aprilie 2018, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea
civila Tnaintatd de el in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 impotriva
Republicii Moldova, reprezentata in instantele de judecata de Ministerul Justitiei al
RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la



judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea dreptului incélcat.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de el, casata hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa
actiunea partial, constatata incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale de invinuire a lui in comiterea infractiunilor prevazute la art. 206
alin. (2), 206 alin. (3) si 361 alin. (2) Cod penal.

A fost incasata din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui suma de 60000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica.

Decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este definitiva si
executorie din data adoptarii, insd, desi au trecut mai mult de trei luni, decizia
mentionatd nu este executatd pana in prezent.

Astfel, prin tergiversarea intentionatd a executarii hotararii judecatoresti i-a
fost incélcat dreptul la un proces echitabil si intr-un termen rezonabil garantat de
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dar si alte drepturi garantate de Protocoalele aditionale la
Conventie, fiindu-i cauzat prejudiciu moral pe care il estimeaza la 30000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, hotararii Curtii Constitutionale a
RM nr. 32 din 17 noiembrie 2016.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui la executare
in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, incasarea din bugetul de stat al
Republicii Moldava in beneficiul lui a sumei de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Galitchi si mentinuta hotararea primei instante.

La 16 ianuarie 2019, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la executare in
termen legal a hotararii judecatoresti, incasarea din bugetul de stat al Republicii



Moldava in beneficiul lui a dobanzii de intarziere pentru neexecutare in termen a
deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu pentru perioada 19 ianuarie
2018 — 7 august 2018 in suma de 4172,76 de lei cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a sumei de 6000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o nefondata.

Instanta de apel a respins apelul fara a invoca vre-un motiv concret de
respingere a actiunii $i a facut trimitere la niste hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului care nu au nimic comun cu speta datd si care, chipurile, ar
permite instantelor de judecata interne sa incalce hotararea Curtii Constitutionale a
RM nr. 32 din 17 noiembrie 2016, care obligd intimatul sa execute decizia din
18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau imediat, incepand cu 19 ianuarie 2018.

Astfel, instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a refuzat sa aplice prevederile hotararii Curtii
Constitutionale a RM nr. 32 din 17 noiembrie 2016.

Temeiurile invocate de instanta de apel in decizia contestatd sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, prima instantd a interpretat eronat §i a
aplicat gresit normele de drept material, nefiind independentda si impartiala la
adoptarea hotararii judecatoresti.

A obiectat c3, in temeiul art. 60 alin. (2') CPC, prin incheiere protocolara,
prima instantd a restituit cererea prin care dansul a naintat o noud pretentie in
temeiul art. 60 CPC — incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutare imediata
a deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A remarcat ca prin cererea din 4 iulie 2018 nu a fost modificat temeiul si
obiectul actiunii, or, prin cererea depusa dansul a majorat cuantumul pretentiilor in
actiune, aceasta fiind in corespundere cu prevederile art. 60 alin. (3) CPC.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra unui temei invocat in cererea de
apel, a interpretat eronat si a aplicat gresit normele de procedura civila.

Acelasi complet de judecdtori de la Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 18 ianuarie 2018, a constatat incalcarea dreptului lui la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale si a Incasat prejudiciul moral cauzat si cheltuielile de
judecata, insd prin decizia din 13 decembrie 2018, contestatda in prezenta cauza, a
respins cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Alexei Galitchi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



