dosarul nr. 2ds-11/19

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”
cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare la decizia din 13 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Montevideia” impotriva lui Dordea Dumitru si Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea
despagubirii de asigurare obligatorie auto si repararea prejudiciului material

constata:

La 09 august 2016 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA solicitind incasarea din contul lui
Dordea Dumitru in beneficiul sau a sumei de 18.898,68 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si din contul CIA ,,ASITO” SA a sumei de 3.526,31 de lei, ce constituie
diferenta despdgubirii de asigurare, precum s§i incasarea in mod solidar din contul
paratilor Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA in beneficiul sau a sumei de 2.732,90 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Ulterior, si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand incasarea din contul CIA
,ASITO” SA in beneficiul sau a sumei de 3.641,31 de lei, constituitd din 3.526,31 de
lei diferenta despagubirii de asigurare si 115 lei achitatd la Camera Inregistrarii de Stat
pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al intreprinderilor si din contul lui
Dordea Dumitru a sumei de 19.234,63 de lei cu titlu de prejudiciu material, constituita
din: 9.900 de lei — cheltuieli pentru locatiunea unui alt automobil; 7.105 lei cheltuieli
curente de folosire si intretinere a automobilului inchiriat; 1.481,71 de lei plata
salariului angajatilor intreprinderii in legatura cu accidentul rutier si timpul folosit
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pentru organizarea constatarii daunelor, reparatiei si cercetarii cazului de catre organele
de politie; 195,50 de lei cheltuieli de transport; 216,47 de lei cheltuieli postale; 118 lei
cheltuieli pentru citarea publicd; 10,95 de lei pentru expedierea instiintarii in adresa
avocatului Popil A. si 207 lei cheltuieli pentru traducere.

La fel, a mai solicitat reclamanta incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul sdu a sumei de 3.470,78 de lei cheltuieli de judecata, dintre care 732,90 de lei
taxa de stat, 27,73 de lei taxa de stat achitatd suplimentar, 2.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica, 11,15 lei pentru serviciile postale, 669 de lei cheltuieli pentru
traducere, 20 de lei taxa de stat suplimentara si 10 lei comision.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa in parte si S-a incasat din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul
SRL ,,Montevideia” suma de 3.641,31 de lei cu titlu de diferentda a despagubirii de
asigurare auto. A fost incasatd din contul Dordea Dumitru in beneficiul SRL
,Montevideia” suma de 10.245,42 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma
accidentului rutier. S-a incasat i1n mod solidar din contul lui Dordea Dumitru si CIA
,ASITO” SA in beneficiul SRL , Montevideia” suma de 780,13 lei si 21,15 lei cheltuieli
de judecata, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Dordea Dumitru, s-a casat hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru 1in partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata din
contul lui Dordea Dumitru in beneficiul SRL ,,Montevideia”, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiatd, in rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta.

La data de 29 octombrie 2018, SRL ,Montevideia” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau 1in partea, in care a fost respinsa actiunea privind
incasarea din contul lui Dordea Dumitru in beneficiul sau a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 19 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, incasarea de la intimati a taxei de stat in
marime de 390 de lei, achitate la inaintarea recursului.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”.

S-a casat decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii
actiunii SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dordea Dumitru privind incasarea sumei de
10.245,42 de lei cu titlu de prejudiciu material si s-a mentinut 1in aceasta parte
hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

In rest, decizia instantei de apel s-a mentinut.

La 22 februarie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” a depus

cerere cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare la decizia din 13 februarie
2019 a Curtii Supreme de Justitie..

In sustinerea cererii a invocat ci, instanta de recurs a omis si se pronunte in
privinta cerintei invocate in cererea de recurs cu privire la Incasarea de la intimati a
taxei de stat in marime de 390 de lei, achitate la inaintarea recursului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare
la decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie intemeiatd si care
urmeaza a fi admisa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250, alin. (1) lit.c) din Codul de proceduri civil, instanta
care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Articolul 82 din Codul de procedura civila prevede ca, cheltuielile de judecata se

compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art.94 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzad cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La materialele dosarului este anexat ordinul de incasare a numerarului din 24
octombrie 2018, prin care se confirmad achitarea de catre recurentul, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Montevideia”, a sumei de 390 de lei, cu titlu de taxa de stat
pentru depunerea recursului (f.d.25 vol.2).

in recursul depus la 29 octombrie 2018 Socictatea cu Riaspundere Limitata
,,Montevideia” a solicitat:

1) Admiterea prezentului recurs;

2) Casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018;

3) Incasarea de la intimati a taxei de stat in marime de 390 de lei, achitate la
inaintarea recursului (f.d.25-29, vol.2).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 13 februarie 2019 a admis recursul declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”.

A casat decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii
actiunii SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dordea Dumitru privind incasarea sumei de
10.245,42 de lei cu titlu de prejudiciu material si s-a mentinut 1in aceastd parte
hotdrarea din 19 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru. In rest, a
mentinut decizia instantei de apel.

La caz, instanta de recurs nu S-a pronuntat in privinta cerintei cu privire la
incasarea de la intimati a taxei de stat In marime de 390 de lei, achitate la inaintarea
recursului (f.d.47-57, vol.2).

Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea
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depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu privire la emiterea
unei hotariri suplimentare la decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
este intemeiatd si urmeaza sa fie admisa, cu incasarea de la Dordea Dumitru in
beneficiul SRL ,,Montevideia” a sumei de 390 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata
pentru depunerea recursului.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) lit.c), art. 269-270 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia”
cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare la decizia din 13 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie.

Se Incaseaza de la Dordea Dumitru in beneficiul SRL ,,Montevideia” suma de 390
de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd pentru depunerea recursului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



