Dosarul nr. 2ra-740/19

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Comrat — V. Hudoba
Instanta de apel: CA Comrat — G. Colev, A. Curdov. L. Caraianu

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Procuratura UTA Gagauzia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Procuratura
UTA Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor impotriva lui Veaceslav
Cazanji cu privire la incasarea in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru
extradare,

impotriva deciziei din data de 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
prin care s-a respins apelul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, s-a mentinut hotararea din data de 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Comrat,

constata:

La 11 apriliec 2016 Procuratura UTA Gagauzia (succesor in drepturi a
Procuraturii mun. Comrat), in interesele Ministerului Finantelor, a depus cerere de
chemare n judecata impotriva lui Veaceslav Cazanji, prin care a solicitat incasarea
in beneficiul statului suma de 69 151 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
extradare.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci la 27
lanuarie 2014 Veaceslav Cazanji a fost extradat din Federatia Rusa in Republica
Moldova pentru tragerea acestuia la raspundere penald in baza art. 123* al Codului
penal (in redactia anului 1961), prin escortarea lui cu transportul aerian de catre
colaboratorii de politie.

La 22 mai 2014 lui Veaceslav Cazanji i-a fost inaintatd Tnvinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de lit. b), e) si f), alin. (2), art. 188 al Codului
penal, iar la 12 noiembrie 2014, cauza penald a fost expediatd in adresa
Judecatoriei Comrat pentru examinare,



Prin sentinta din data de 31 decembrie 2014 a Judecatoriei Comrat procesul
penal privind Invinuirea lui Veaceslav Cazanji in comiterea infractiuni prevazute
de lit. b), e) si f), alin. (2), art. 188 al Codului penal a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

In opinia procurorului in Procuratura UTA Gigauzia legalitatea pretentiilor
privind incasarea cheltuielilor pentru extradare sunt justificate prin Invinuirea
inaintata lui Veaceslav Cazanji, cat si prin sentinta din data de 31 decembrie 2014
a Judecatoriei Comrat.

Prin hotararea din data de 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Comrat s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Procuratura
UTA Gagauzia. ( f.d. 78, 81-83)

Curtea de Apel Comrat prin decizia din data de 31 octombrie 2018 a respins
apelul declarat de catre Procuratura UTA G&agduzia, a mentinut hotararea din data
de 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Comrat. ( f.d. 120, 121-124)

Instantele au concluzionat ca legislatia in vigoare nu prevede Incasarea de la
inculpat a cheltuielilor pentru extradare, ori aceste cheltuieli nu cad sub notiunea
de cheltuieli de judecata si nu este prevazuta compensarea acestora din contul
inculpatului sau al condamnatului, ori notiunea de ,,acordare a asistentei juridice
internationale in materie penald” nu se incadreaza in notiunea de ,.cheltuieli
judiciare”.

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 ianuarie 2019 a depus
recurs Procuratura UTA Gagauzia, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 143-144)

In motivarea recursului recurenta a indicat cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi anulatd ori a fost emisd cu incdlcarea esentiala a normelor de drept
material, aplicand legea care nu urma sa fie aplicata, interpretand eronat legea.

Recurenta sustine cd intrucdt procedura de extrddare si transport a fost
efectuatd din contul bugetului de stat, insa aceste cheltuieli se refera la cheltuieli
de judecatd suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
urmeaza a fi incasate de la Veaceslav Cazanji.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civild recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la data de 31 octombrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecatd la data de 29 noiembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 29 noiembrie 2018, receptionata de
catre Procuratura UTA Gagauzia la 03 decembrie 2018. ( f.d.127)

In aceste circumstante recursul depus de citre Procuratura UTA Gagauzia la
data de 04 ianuarie 2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 17 aprilie 2019 a considerat
recursul admisibil.



Articolul 441 al Codului de procedura civild stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1), lit. ¢) al Codului de procedura
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Procuratura UTA Gagauzia intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

La 27 ianuarie 2014 Veaceslav Cazanji a fost extradat din Federatia Rusa in
Republica Moldova pentru tragerea acestuia la raspundere penald in baza art. 1231
al Codului penal (in redactia anului 1961), prin escortarea lui cu transportul aerian
de catre colaboratorii de politie.

La 22 mai 2014 lui Veaceslav Cazanji i-a fost inaintatd invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de lit. b), e) si f), alin. (2), art. 188 al Codului
penal, iar la 12 noiembrie 2014, cauza penald a fost expediata in instanta de
judecata pentru examinare.

Prin sentinta din data de 31 decembrie 2014 a Judecatoriei Comrat procesul
penal privind invinuirea lui Veaceslav Cazanji in comiterea infractiuni prevazute
de lit. b), e) si f), alin. (2), art. 188 al Codului penal a fost incetat in legitura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Potrivit scrisorii nr. 7-1d/14-3629 din 29 august 2014 Inspectoratul national
de investigare al IGP al MAI a informat ca la 27 ianuarie 2014 din Federatia Rusa
in Republica Moldova au fost extradate doua persoane, aflate in cautare la stadiul
urmaririi penale, inclusiv Veaceslav Cazanji si ca pentru aducerea si extradarea
acestora din contul statului au fost suportate cheltuieli in marime de 69 151 lei.
(f.d. 12)

Procuratura Generala prin scrisoarea nr. 7-504/05-5350 din data de 07
noiembrie 2014 a informat Procurorul raionului Comrat cd suma de 69 151 lei a
fost suportatd de catre stat pentru preluarea lui Veaceslav Cazanji si inca o
persoand de catre colaboratorit MAL ( f.d. 11)

Ca urmare a informatiei parvenite de la Procuratura Generald, Procuratura
UTA Gagauzia la data de 11 aprilie 2016 a Tnaintat actiune in instanta de judecata,
solicitand Tncasarea cheltuielilor judiciare suportate de catre stat pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal intentat in privinfa lui Veaceslav Cazanji si
anume pentru extradarea acestuia din Federatia Rusd in Republica Moldova,
invocand ca pretinsa obligatie a lui Veaceslav Cazanji a luat nastere in temeiul art.
227 alin. (2) pct. 5) al Codului de procedura penala.



In aceastia ordine de idei, Colegiul retine ci Tnainte de a judeca cauza,
instantele de fond urmau sa identifice raporturile obligationale dintre parti si
temeiul juridic al acestora.

Tn conformitate cu art. 514 al Codului civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Astfel, pentru a constata existenta unui raport juridic concret sunt necesare
stabilirea a doua premise interdependente: norma juridica si fapta.

Sensul autentic al art. 514 al Codului civil deceleaza ca obligatiile civile se
pot naste din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a
le produce in conditiile legii. Faptele juridice lato sensu se impart in: acte juridice —
actiuni omenesti savarsite cu intentia de a produce efecte juridice — si fapte juridice
propriu-zise sau in sens restrans al cuvantului — actiuni omenesti savarsite fara
intentia de a produce efecte juridice, efecte care, totusi, Se produc in puterea legii.

Insa, din analiza actelor judecatoresti contestate rezultdi ci instantele
inferioare nu au efectuat o cercetare multiaspectuala a circumstantelor cauzei, intru
constatarea raporturilor juridice intre stat si Veaceslav Cazanji si care ar produce
efecte juridice, prin prisma normelor legale. La caz, se atesta ca Veaceslav Cazanji
a fost extrddat pentru tragerea acestuia la rispundere penald Tn baza art. 123! al
Codului penal (in redactia anului 1961). Motivul extradarii este faptul ca
Veaceslav Cazanji s-a ascuns de organele de urmarire penala cu scopul eschivarii
de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

In acest context, instanta de recurs retine ca pentru a constata raportul
material — juridic intre stat si Veaceslav Cazanji, care ar putea forma obiectul
prezentei actiuni civile, instantele de judecata inferioare aveau obligatia pozitiva de
a verifica daca extradarea lui Veaceslav Cazanji in Republica Moldova se
incadreaza in faza de urmarire penald sau judecarea cauzei si cheltuielile suportate
de catre stat pentru extrddarea acestuia au fost efectuate in scopul bunei desfasurari
a urmarii penale.

Totodata, este de retinut faptul cd instantele de judecatd au emis hotararile
sus- mentionate, invocand ca legislatia in vigoare nu prevede Incasarea de la
inculpat a cheltuielilor pentru extradare, ori aceste cheltuieli nu cad sub notiunea
de cheltuieli de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd prematurd concluzia instantelor de judecatd, din
considerentele ce preced.

Conform art. 227 alin. (1) al Codului de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Aliniatul (2) pct. 5) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) al Codului de procedurid penals,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat, care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
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dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsda sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

Deci, cheltuielile procesului penal reprezinta cheltuielile aparute in cadrul
procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea
probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, asistenta juridica garantata
de stat, precum si ori ce alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal,
atat la etapa urmarii penale, cat si judecarea procesului penal si la executarea
sentintei. Mai mult, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald sunt
provocate de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru aplicarea unui tratament sanctionator in privinta celui
ce a comis-o.

In acest context, instantele de judecatd urmau si analizeze si sa stabileasci
daca prin prisma notiunii generice a ,,cheltuielilor in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald”, se are in vedere si cheltuielile suportate
pentru extradarea invinuitului, inculpatului, or fara savarsirea infractiunii i
necesitatea desfasurarii urmarii penale in privinta invinuitului, astfel, de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat, iar extradarea este o actiune menitd sa aduca faptasul, dintr-0
altd tard, in fata justitiei nationale.

La caz, se constatd cd Procuratura UTA Gagauzia solicitd recuperarea
cheltuielilor suportate de catre stat in legatura cu extradarea lui Veaceslav Cazanji
din Federatia Rusa in Republica Moldova pentru atragerea acestuia la raspundere
penala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca desi Procuratura UTA Gagauzia a solicitat
incasarea sumei de 69 151 lei, suportate de catre stat in legatura cu extradarea lui
Veaceslav Cazanji, nu a prezentat probe din ce sunt constituite aceste cheltuieli si
dacd real au fost suportate de catre stat pentru extradarea nemijlocitd a lui
Veaceslav Cazanji sau au a fost cheltuite si pentru extradarea altor persoane.
Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca o simpld scrisoare a Procuraturii
Generale, fara anexarea documentelor financiare privind cheltuielile reale
suportate, nu poate constitui temei de Tncasare a sumei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material s1 procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibild corectarea erorii admise de catre instanta de apel in conditiile
in care Procuratura UTA Gagauzia nu a prezentat probe in sutinerea pretentiilor
invocate, astfel, potrivit procedurii prevazute de catre legislatia procesuala cauza
urmeaza a fi restituitd spre rejudecare.

Instanta de apel urmeaza sa se cilauzeasca de prevederile art. 118, alin. (1) al
Codului de procedura civil, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.
Totodata, va lua in consideratie faptul ca este responsabilda de determinarea
definitiva a circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei i
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ca in acest sens poate fi propus partilor sd concretizeze pretentiile, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate,
sd verifice temeinicia actiunii, daca cheltuielile solicitate au fost suportate de catre
stat anume pentru extradarea lui Veaceslav Cazanji, cum se probeaza, precum i sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 al Codului de procedurd civila, probele administrate pe dosar si 1n
dependenta de situatia stabilita, Tn raport cu normele de drept material, sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa decizia din data de 31 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Comrat cu remiterea cauzei la rejudecare.

Reiesind din faptul c¢d in Curtea de Apel Comrat s-a creat o situatie critica
privind numarul de judecdtori antrenati Tn examinarea cauzelor in materie civild,
Colegiul largit considera necesar a transmite dosarul pentru examinare in ordine de
apel la Curtea de Apel Cahul.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 32, alin. (2), art. 445, alin. (1), lit. c) ale
Codului de procedurd civilda Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Procuratura UTA Gagauzia.

Se caseaza decizia din data de 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Procuratura
UTA Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor impotriva lui Veaceslav
Cazanji cu privire la incasarea in bugetul de stat a cheltuielilor suportate pentru
extradare cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas



