Dosar nr. 2rac-147/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (A. Negru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisinau
si Primaria mun. Chisinau si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestar-Plus”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Cebanas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestar-Plus” cu privire la
incasarea sumei pentru chiria incdperilor, rezilierea contractului de locatiune,
eliberarea incaperilor ocupate si restituirea acestora proprietarului in baza actului
de predare-primire, si

actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,PrestarPlus” impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu
privire la incasarea solidara a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prestar-Plus”, s-a admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu, s-a casat hotardrea din 10 februarie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins actiunea reconventionald si s-a admis partial actiunea depusa de Consiliul
mun. Chisinau,

constata:

La 14 august 2014 Consiliul mun. Chisinau, a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva SRL ,,Prestar-Plus” cu privire la Incasarea sumei pentru chiria
incaperilor, rezilierea contractului de locatiune, eliberarea incaperilor ocupate si
restituirea acestora proprietarului in baza actului de predare-primire.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 06 iunie 2006 Consiliul
mun. Chisindu a incheiat cu SRL ,Prestar-Plus” contractul de locatiune nr.
2/06/032 a incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa din str. Humulesti, nr.
10, lit. ,D”, ,.G”, V>, ,J” si J17. In scopul executarii hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie nr. 2¢-186/09 din 16 februarie 2009 si a deciziei
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Curtii Apel Chisinau nr. 3-2334/2009 din 05 noiembrie 2009, Directia generala a
perfectat Acordul aditional de introducere a unor modificari in contractul de
locatiune nr. 2/06/032 din 06 iunie 2006, insa pana in prezent SRL ,,Prestar-Plus”
nu s-a prezentat in cadrul Directiei generale, pentru semnarea Acordului aditional
sinu a achitat plata chiriei restante.

Reclamantul Consiliul mun. Chisindu a mentionat ca prin scrisoarea nr.
04-120/415 din 04 iunie 2014, pérata a fost informata ca incaperile din str.
Humulesti, nr. 10, 1it. ,,.D”, ,,.G”, ,,V”, ,,J”” s1,,J1” constituie proprietate municipalad
si in baza art. 886, art. 887, art. 906 si art. 908 din Codul civil necesita sa achite
plata chiriei restante si totodata, sa se prezinte in cadrul Directiei generale, pentru a
semna Acordul aditional de introducere a unor modificari, precum si sa achite plata
restanta la chirie in marime de 1290 773, 95 de lei, pentru perioada
04 martie 2008 — 30 iunie 2014, sau in caz contrar sa rezilieze contractul de
locatiune si sa elibereze incaperile ocupate cu Thapoierea acestora proprietarului, in
baza actului de predare-primire.

Reclamantul Consiliul mun. Chisindu a solicitat admiterea actiunii, Tncasarea
din contul paratei SRL ,,Prestar-Plus” a sumei in marime de 1 290 773, 95 lei, cu
titlu de plata pentru chiria incaperii cu alta destinatie decat cea locativa, situatd pe
str. Humulesti, nr. 10, 1it. ,.D”, ,,G”, ,,V”, ,J” si ,J17, rezilierea contractului de
locatiune, cu eliberarea incaperilor ocupate si inapoierea acestora proprietarului, in
baza actului de primire-predare.

La 15 decembrie 2014, SRL ,Prestar-Plus”, prin intermediul avocatului
Alexandru Cebanas, a depus actiune reconventionala impotriva Consiliului mun.
Chiginau si Primariei mun. Chisinau cu privire la Tncasarea solidara a prejudiciului
material s1 a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reconventionale SRL ,Prestar-Plus” a invocat
dezacordul sau cu cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chiginau, considerand ca unele pretentii din actiune au fost naintate cu expirarea
termenului de prescriptie, iar celelalte cerinte au fost neintemeiate si neprobate pe
careva contracte sau acte juridice, care ar da nastere obligatiilor si ar putea produce
efecte juridice in realizarea dreptului de a solicita Tncasarea sumelor solicitate. Cu
referire la pretentia reclamantului privind incasarea datoriilor la chiria spatiilor
nelocative pentru perioada 04 martie 2008 — 30 iunie 2014, in temeiul deciziei nr.
4/11 din 26 septembrie 2003 si a hotdrarii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-186/09 din 16 februarie 2009, parata obiecteaza ca din anul
2009, de cand a fost emisa hotararea pe dosarul civil nr. 2e-86/09 din
16 februarie 2009 si pana la 04 iunie 2014, Consiliul mun. Chisindu nu a inaintat
careva pretentili privind plata chiriei restante, propuneri privind prelungirea
contractului de locatiune, sau semnarea anumitor acorduri de prelungire, cu
conditii noi sau de reziliere a contractului, cu atat mai mult de eliberare a
incaperilor.

Reclamanta a declarat ca paratul Consiliul mun. Chisinau, pe actiunea de
baza invoca aplicabilitatea la spetd a prevederilor art. 267 alin. (1) Cod civil si
considera ca toate pretentiile pecuniare si de alta naturd, ce privesc perioada de
pana la 14 august 2011, cad sub incidenta prescriptiei generale extinctive, termenul
careia este de 3 ani de zile.

La fel, parata SRL ,,Prestar-Plus” a mentionat ca reclamantul nu a executat

pand in prezent decizia definitiva, irevocabila si executorie a Curtii de Apel
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Chisinau din 05 noiembrie 2009, pe dosarul civil nr. 3-2334/2009, prin care a fost
recunoscut ilegal refuzul si s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita decizia
privind transmiterea SRL ,,Prestar-Plus” pe un nou termen, in locatiune incaperile
separate lit. ,,D”, ,,G”, ,,V”, ,,J” si ,,J1”cu destinatie nelocativa, din str. Humulesti,
nr. 10, decizia de atribuire SRL ,,Prestar-Plus” in arenda, pentru exploatare pe o
perioada determinata, lotul de pamant cu suprafata de 0, 2880 ha, pe care sunt
amplasate constructiile cu destinatia nelocativa lit. ,,D”, ,,G”, ,,V”, ,,J” si ,,J1” din
str. Humulesti, nr. 10. La fel, s-a recunoscut ilegal refuzul si s-a obligat Primaria
mun. Chisindu sa elibereze pentru SRL ,,Prestar-Plus” autorizatia de desfiintare a
imobilelor lit. ,,V”, ,,J” si ,,J1” din str. Humulesti, nr. 10, certificatul de urbanism
pentru intocmirea documentatiei de proiect, privind reconstruirea cladirilor lit.
V7, .J7s1,J17” din str. Humulesti, nr. 10.

Reclamanta SRL ,Prestar-Plus” a afirmat ca hotararea respectiva a fost
trimisd spre executare Primariei mun. Chisindu de catre instanta de judecata, la
data de 12 martie 2010, fiind primita la data de 17 martie 2010, fapt adeverit prin
stampila institutiei. Cu toate acestea din 17 martie 2010 si pana in prezent aceasta
hotarare nu a fost executatd de catre Primaria mun. Chisindau. Ba mai mult, a fost
intentatd si1 procedura de executare silita de cdtre executorul judecdtoresc Oleg
Ungureanu la data de 22 februarie 2010, prin care Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chiginau, au fost obligati sa execute documentul executoriu in
termen de 15 zile.

Reclamanta SRL ,,Prestar-Plus” a relatat ca la 08 februarie 2010 a Tnaintat
Consiliului si Primariei mun. Chisindu 0 cerere prin care a solicitat onorarea
obligatiilor stabilite prin hotararea judecatoreasca nr. 3-2334/2014, fapt care nu s-a
soldat cu anumite rezultate. La 14 iulie 2014 a fost stramutatd spre executare
hotararea nr. 3-2334/2009 din 05 noiembrie 2009, la executorul judecatoresc lon
Furdui, care a emis la 25 august 2014, incheiere prin care a stabilit termen pentru
data de 26 septembrie 2014, pentru efectuarea controlului executarii hotararii nr.
3-2334/2009 din 05 noiembrie 2009, la sediul Primariei si Consiliului mun
Chisinau. Insa, pana in prezent nici Consiliul mun. Chisinau si nici Primaria mun.
Chisindu nu au executat hotararea nr. 3-2334/2009 din 05 noiembrie 2009,
neonorandu-si obligatiile stabilite prin aceasta hotarare. O alta circumstanta care
impiedica SRL ,Prestar-Plus” sa pretinda legal la incasarea platii chiriei pentru
perioada din 15 august 2011 si pana la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata la 14 august 2014 si chiar pana in prezent, constituie faptul ca termenul de
valabilitate a contractului de locatiune nr. 2/06/032 din 06 iunie 2006, a expirat la
data de 05 iunie 2009. Astfel, respectivul contract nu mai produce efecte juridice
conform prevederilor continute in acesta, din data expirarii termenului sdu de
valabilitate si anume din 05 iunie 2009. Deci, Consiliul mun. Chisinau nu poate
pretinde la Tncasarea anumitor plati pentru chirie, pentru perioada de dupa
expirarea contractului, care si-a incetat efectele de drept si de fapt.

Reclamanta SRL ,,Prestar-Plus” a subliniat ca din cauza neexecutarii hotararii
judecatoresti mentionate de cdtre parat, este in imposibilitate totala de a utiliza
imobilele primite in locatiune, conform destinatiei lor, deoarece nici Primaria mun.
Chisinau si nici Consiliul mun. Chisinau nu si-au onorat obligatiile sale, respectiv
imobilele mentionate fiind intr-o stare deplorabild, imposibil de a fi utilizate in
procesul de productie, scop pentru care au fost inchiriate prin contractul de
locatiune mentionat, fapt stabilit si prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
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44/16-47 din 18 aprilie 2006, in care la pct. 1 se specifica ca se dau in locatiune,
fara drept de privatizare, pe un termen de 3 ani SRL ,,Prestar-Plus” incaperile cu
alta destinatie decat cea locativd cu suprafata de 703,2 metri patrati din str.
Humulesti, nr. 10, lit. ,,D”, ,I”, ,,V”, ,,J” (cladiri separate) in vederea amplasarii
unei sectii de producere.

Cu referire la pretentia Consiliului mun. Chisinau privind rezilierea
contractului de locatiune, cu eliberarea incaperilor ocupate si inapoierea acestora
proprietarului Tn baza actului de predare primire, considera reclamanta ca si aceasta
cerinta este neintemeiata, deoarece din iunie 2009 pana in prezent contractul deja
nu mai produce efecte juridice, intrucat a incetat termenul de valabilitate a
acestuia, nefiind posibil din punct de vedere juridic sa solicite rezilierea unui
contract de locatiune, care a incetat cu 5 ani in urma si nu a fost prelungit din cauza
neindeplinirii obligatiilor stabilite prin hotatarea judecatoreasca. Cu atat mai mult,
la moment, de catre Consiliul mun. Chisindu se propune semnarea unui acord
aditional, care este semnat din numele Consiliului mun. Chisindu de catre
viceprimarul Nistor Grozavu, neexistdnd in acest sens un proces-verbal sau o
decizie a Consiliului mun. Chisinau, prin care reprezentantul Primariei -
viceprimarul Nistor Grozavu ar fi fost Tmputernicit sa semneze acest Acord
aditional din 27 februarie 2014 si nici decizia Consiliului mun. Chisinau, prin care
sa se decida soarta terenurilor mentionate in Acordul aditional specificat Tn
coraport cu locatarul SRL ,,Prestar-Plus”, precum s-a stabilit Tn anul 2006 de catre
Consiliul mun. Chiginau prin decizia nr. 44/16-47 din 18 aprilie 2006.

Reclamanta SRL ,,Prestar-Plus” a mentionat ca nici Primaria mun. Chisinau si
nici Consiliul mun. Chisindu nu au executat pana in prezent hotararea definitiva,
irevocabila si executorie a Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2009, dosarul
civil nr. 3- 2334/2009. Astfel, in aceste conditii a fost in posibilitate de a folosi,
conform destinatiei si scopului luarii in locatiune, imobilele mentionate si terenul
specificat conform drepturilor si obligatiilor unui locatar, pentru scopul instalarii
sectiei de producere asa cum s-a indicat in decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
44/16-47 din 18 aprilie 2006.

Reclamanta SRL ,Prestar-Plus” a invocat ca conform concluziilor si
recomandarilor Raportului de expertiza nr. 1764-03-07/T din 07 martie 2007, s-a
stabilit ca depozitele notate cu lit. ,,V”, ,,J” si ,,JJ1” cu suprafata totald de 291,1
metri patrati nu sunt constructii viabile, sunt preconizate, recomandate a fi
demolate si nu pot fi folosite Tn ciclul tehnologic de lucru. Tncepand cu luna iunie
2006, atunci cand a fost incheiat contractul de locatiune, pana in 2009 si din
05 noiembrie 2009, cand a fost emisa hotararea Curtii de Apel Chisindu, dosarul
civil nr. 3-2334/2009, pana in prezent imobilele lit. ,,V”, ,,J” si ,,J1”, din motivul
neeliberarii de catre Primaria mun. Chigindu a autorizatiei de desfiintare a
imobilelor lit. ,,V”, ,,J” si ,,JJ1” si a certificatului de urbanism pentru intocmirea
documentatiei de proiect privind reconstruirea cladirilor respective, nu au fost
utilizate Tn procesul tehnologic si nici in alte scopuri, iar vina apartine in
exclusivitate doar Primariei mun. Chisindu, deoarece imobilele respective nu sunt
viabile pentru utilizare si necesita a fi demolate. Starea deplorabild a imobilelor se
atesta si prin imaginile foto efectuate de catre reprezentantul SRL ,,Prestar-Plus”.

Reclamanta SRL ,,Prestar-Plus” a declarat ca din motivele expuse supra, a
fost nevoita de a incheia cu SA ,Marsut” contractul de locatiune nr. 4 Ia
11 februarie 2008, a incaperii de producere cu suprafata de 360 metri patrati din
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str. Humulesti, nr. 10, cu plata chiriei anuale in suma de 43584,48 lei. Conform
facturilor de plata pentru anii 2008-2012 SRL ,Prestar-Plus” a achitat SA
,2Marsut”, in baza contractului mentionat, suma de 238 295, 42 lei, conform
tabelului facturilor care adeveresc cheltuielile pentru plata locatiunii.

De asemenea, SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 26 cu
SRL ,,Monific-Group” la 12 martie 2013, cu privire la luarea in locatiune a unei
suprafete in marime de 800 m.p. din spatiul depozitului nr. 1 de pastrare a
materialelor de constructie, aflat Tn incinta complexului patrimonial situat pe str.
Humulesti, nr. 10, cu plata chiriei lunare de 5500 de lei. Astfel, conform facturilor
de platd pentru anii 2013-2014 SRL ,Prestar-Plus” a achitat SRL ,,Monific-
Group”, in baza contractului mentionat, suma de 95 430, 23 de lei. SRL ,,Prestar-
Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 2/01 din 01 ianuarie 2012 si contractul
de locatiune nr. 2/11 din 01 noiembrie 2012, cu locatorul Ana Janau privind luarea
in locatiune a 23 m.p. de oficiu situat in mun. Chisindu, str. Zavoiului nr. 3, cu
plata chiriei lunare de 4000 lei, pe o perioada de la 01 ianuarie 2013 pana la
01 noiembrie 2013. Conform facturilor de plata pentru anii 2012-2014 SRL
,,Prestar-Plus” a achitat locatorului Janau Ana, in baza contractului mentionat si a
facturilor anexate suma de 136 000 de lei. Ulterior, SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat
contractul de locatiune nr. 1/01 din 01 ianuarie 2012 si contractul de locatiune nr.
1/11 din 01 noiembrie 2012, cu locatorul Janau Ana cu privirire la luarea in
locatiune, in folosirea temporara a 382, 2 metri patrati de depozit, situat in sat.
Crasnaseni, raionul Telenesti, care este 1n proprietate privata, conform contractului
de 5 vanzare-cumparare f/n din 29 aprilie 1998, cu plata chiriei lunare de 15 000
lei, pe o perioada de la 01 ianuarie 2013 pana la 01 noiembrie 2017. Astfel,
conform facturilor de platd pentru anii 2012-2014 SRL ,,Prestar-Plus” a achitat
catre locatorul Jandu Ana, in baza contractului mentionat si facturilor anexate,
suma de 510 000 lei.

La 04 august 2015 SRL ,Prestar-Plus” si-a extins pretentiile si in privinta
Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat a
Primariei mun. Chisinau, incasarea in beneficiul SRL ,Prestar-Plus”, in mod
solidar, de la Consiliul mun. Chisinau si de la Primaria mun. Chisindu a
prejudiciului material in suma de 979 725, 65 lei, precum si respingerea integrala a
actiunii civile inaintate de Consiliul mun. Chisinau impotriva SRL ,,Prestar-Plus”.

In sustinerea cererii reclamantul a invocat ci vinovat de prejudiciile aduse
SRL ,,Prestar-Plus” se face nu doar Consiliul mun. Chisinau, dar si Primaria mun.
Chisinau, deoarece executorul judecatoresc investit cu executarea documentului
executoriu, a comunicat ca din momentul primirii in procedura a documentului
executoriu nu s-a prezentat nici un proiect de decizie a Consiliului mun.
Chisinaulsi nici nu s-a intreprins nimic de catre parati in sensul executarii hotararii
Curtii de Apel Chiginaul din 05 noiembrie 2009, dosarul civil nr 3-2334/20009.

La 29 decembrie 2015, SRL ,,Prestar-Plus” a formulat o cerere prin care a
solicitat incasarea de la parati a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6000
lei.

La 15 ianuarie 2016, SRL ,,Prestar-Plus™ a inregistrat o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in beneficiul SRL ,,Prestar-
Plus” in mod solidar de la paratul Consiliul mun. Chisindul si de la paratul
Primaria mun. Chisindu a prejudiciului material in suma de 1 040 225, 65 lei,
Tncasarea in beneficiul SRL ,,Prestar-Plus” in mod solidar de la Consiliul mun.

5



Chiginau si Primaria mun. Chisinau a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de
10 000 lei, respingerea integrala a actiunii civile inaintate de Consiliul mun.
Chiginau impotriva SRL ,,PrestarPlus”.

Drept temei de majorare a pretentiilor a indicat ca, in pretentiile anterioare a
solicitat incasarea prejudiciului determinat din arendarea spatiilor pana in luna
august 2014. Din septembrie 2014 si pana la depunerea cererii respective a mai
suportat cheltuieli pentru plata arendei conform contractelor de locatiune nr. 26 cu
SRL ,,Modific-Group” din 12 martie 2013. Conform facturilor de plata suma
achitata este de 60 500 lei. Astfel, suma solicitata anterior a fost de 979 725,65 lei
st cu cheltuielile acumulate dupd depunerea cererii reconventionale, actiunea SRL
,Prestar-Plus” fmpotriva Consiliului mun. Chisindu §i Primdriei mun. Chisindu
constituie Tncasarea sumei de 1 040 225, 65 de lei. La fel, a mai indicat ca este
reprezentat in instanta de judecata de avocatul Alexandru Cebanas, Tn baza
contractului de asistenta juridica din 07 octombrie 2014. Conform contractului
respectiv si a ordinului de platd nr. 395 din 08 octombrie 2014, a achitat
Cabinetului Avocatului suma de 6 000 lei, pentru serviciile prestate in legatura cu
apararea intereselor sale in fata instantei de fond, iar conform ordinului de plata nr.
1093 din 19 noiembrie 2015 SRL ,Prestar-Plus” a achitat catre Cabinetul
Avocatului Alexandru Cebanas suma de 4 000 de lei, in total fiind achitate
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau impotriva SRL ,,Prestar-Plus” privind incasarea din contul paratului a
sumei de 1290 773, 95 lei, cu titlu de plata a chiriei pentru incaperile cu alta
destinatie decat cea locativa din str. Humulesti, nr. 10, lit. ,,D”, ,,G”, ,,V”, ,J” si
,J 17, rezilierea contractului de locatiune, cu eliberarea incaperilor ocupate si
Tnapoierea acestora proprietarului Tn baza actului de predare primire, s-a incasat de
la SRL ,Prestar-Plus” SRL in beneficiul Consiliului mun. Chisinau suma de
547 711, 78 lei, cu titlu de datorie la plata chiriei pentru folosirea incaperilor cu
alta destinatie decat cea locativa din str. Humulesti, nr. 10, Tn perioada
01 octombrie 2011 — 30 iunie 2014 (11 trimestre), in rest, pretentiile formulate de
Consiliul mun. Chisinau impotriva SRL ,,Prestar-Plus” s-au respins in parte ca
tardive si in parte ca neintemeiate, S-a incasat de la SRL , ,Prestar-Plus” in contul
bugetului de stat suma de 16 431, 35 lei cu titlu de taxa de stat, s-a admis n parte
actiunea reconventionala formulatd de SRL ,,Prestar-Plus” impotriva Consiliului
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau privind incasarea solidara de la parati a
sumei de 1 040 225, 65 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a sumei de
10 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei, s-a incasat in mod solidar de
la Consiliul mun. Chisindu si de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul SRL
,,Prestar-Plus” suma de 554 095 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru
perioada 15 decembrie 2011 — 15 ianuarie 2016, precum si suma de 8 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitarea serviciilor de asistenta
juridica, in rest, pretentiile formulate de SRL ,Prestar-Plus” SRL impotriva
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau s-au respins in parte ca
neintemeiate si in parte ca tardive.

Prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea SRL ,,Prestar-Plus” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a
scutit SRL ,,Prestar-Plus” de la plata taxei de stat in apel, s-au respins cererile de
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apel depuse de Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Prestar-
Plus”, s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Consiliul
mun. Chisindu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Prestar-Plus” cu
privire la incasarea sumei pentru chiria incaperilor, rezilierea contractului de
locatiune, eliberarea incaperilor ocupate si restituirea acestora proprietarului n
baza actului de predare-primire, si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,PrestarPlus” impotriva Consiliului mun. Chisindu si
Primériei mun. Chisindu cu privire la incasarea solidard a prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu, prin
intermediul reprezentantului Sinogaci Nadejda si de SRL ,,Prestar-Plus”, s-a casat
decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecatad inaintata de Consiliul mun. Chisinau impotriva
SRL ,,Prestar-Plus” cu privire la Incasarea sumei pentru chiria incaperilor cu alta
destinatie, rezilierea contractului de locatiune, eliberarea incaperilor ocupate si
Tnapoierea acestora proprietarului Tn baza actului de predare-primire si la cererea
reconventionald depusa de SRL ,Prestar-Plus” impotriva Consiliului mun.
Chiginau si Primdriei mun. Chisindu privind incasarea solidara a prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,Prestar-Plus”, s-a admis apelul declarat de
Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu, S-a casat hotdrarea din
10 februarie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si S-a emis o noua
hotarare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de
SRL ,,Prestar-Plus” si s-a admis in parte actiunca depusa de Consiliul mun.
Chiginau, s-a incasat de la SRL ,Prestar-Plus” in beneficiul Consiliului mun.
Chiginau in suma de 597 503, 79 lei, cu titlu de restantd la plata chiriei pentru
perioada 14 august 2011- 14 august 2014, in rest cerintele privind Incasarea
datoriei la plata chiriei s-a respins ca tardive, s-a reziliat contractul nr. 2/06/032 din
06 iunie 2006, incheiat intre Consiliului municipal Chisinau si SRL ,,Prestar Plus”,
contract care are ca obiect al chiriei/locatiunii incaperile nelocuibile n. 1-10, 1-10,
1-4, 1 si 1-6, amplasate in str. Humulesti, nr. 10, blocul lit. D, lit. G, lit. V, lit. J si
lit. J1, cu obligarea SRL ,Prestar Plus” sa elibereze incaperile mentionate, S-a
incasat de la SRL ,Prestar-Plus” 1in beneficiul statului taxa de stat aferenta
judecarii pricinii 1n instanta de fond si instanta de apel, in marime totalda de 87500
lei.

Tn sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca raportul juridic
litigios a aparut intre parti in baza contractul de locatiune nr. 2/06/032 din data de
06 iunie 2006, prin care Consiliul mun. Chisinau a transmis, in calitate de locator,
lar SRL ,,Prestar Plus”, Tn calitate de locatar, a primit in locatiune incéperile cu alta
destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 703, 2 metri patrati, amplasate n
mun. Chisindu, str. Humulesti, nr. 10, lit. D, G, V, J, s1 J 1(cladiri separate), in
vederea amplasarii unei sectii de productie, respectivul contract fiind incheiat intre
parti in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.44/16-47 din 18 aprilie 2006.



Instanta de apel a retinut ca in perioada executarii contractului de locatiune
susmentionat, intre parti au aparut litigii vizavi de cuantumul chiriei anuale, cat si
privitor la refuzul Consiliului mun. Chisinau de a prelungi pe un nou termen
contractul respectiv si de a elibera Tntreprinderii SRL ,,Prestar-Plus” autorizatia de
desfiintare a imobilelor lit. V, J si J1 de pe adresa sus indicata si certificatul de
urbanism pentru intocmirea documentatiei de proiect privind reconstructia
cladirilor nominalizate, litigii care au fost solutionate prin hotarari judecatoresti
irevocabile.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2009, s-a
dispus obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emitd urmatoarele acte: decizia
de transmitere in locatiune intreprinderii SRL ,,Prestar Plus” , pe un nou termen,
incaperile separate lit. D, G, V, J si J1, cu destinatie nelocativa, din str. Humulesti
,10, mun. Chisinau, decizia de atribuire in arenda intreprinderii SRL ,Prestar-
Plus”, pentru exploatare pe duratd determinata, lotul de pamant cu suprafata de
0,2880 ha, pe care sunt amplasate constructiile cu destinatie nelocativa lit. D, G, V,
J st J1, din str. Humulesti ,10, mun. Chisindu, autorizatia de desfiintare a
imobilelor lit. V, J si J1 din str. Humulesti, nr. 10, mun. Chisinau, certificatul de
urbanism pentru intocmirea documentatiei de proiect privind reconstructia
cladirilor lit. V, J si J1 din str. Humulesti,nr. 10, mun. Chisinau, iar prin hotararea
judecatoriei economice de circumscriptie din 16 februarie 2009, s-a dispus
reducerea cuantumului chiriei prevazut in pct. 4.1. din contractul de locatiune
nr.2/06/032 din data de 06 iunie 2006, cu excluderea din plata a sumei de 293141,
04 lei si stabilirea cuantumului chiriei anuale in marime de 199 167, 93 lei.

Instanta de apel a retinut ca SRL ,,Prestar-Plus” pretinde ca, din cauza ca
Consiliul si Primaria mun. Chisindu nu au eliberat pe numele acestei intreprinderi
actele necesare pentru demolarea si reconstruirea cladirilor lit. V, J si J1 din str.
Humulesti, nr. 10, mun. Chisindu, SRL ,,Prestar-Plus” a fost nevoita sa inchirieze
alte incaperi si terenuri, suportand in acest sens cheltuieli in suma de 1 040 225, 65
lei. Insa, existenta hotdrarii judecitoresti privind obligarea Consiliului mun.
Chiginau sa elibereze actele specificate in hotarare, nu presupune eliberarea lor in
alt mod decét cel prevazut de lege, in special normele legale prin care sunt stabilite
expres conditiile eliberdrii certificatului de urbanism, certificatului de desfiintare
s.a., Cit si actele care urmeaza fi anexate in mod obligatoriu la cererea de eliberare
a acestor acte. Astfel, in opinia instantei de apel, pentru a cere recuperarea de catre
Consiliul mun. Chisinau a cheltuielilor suportate de SRL ,,Prestar-Plus” in legatura
cu inchirierea incaperilor si terenurilor, intreprinderea urma sa demonstreze faptul
cd, dupa pronuntarea hotararii judecatoresti mentionate supra, a depus cerere de
eliberare a actelor necesare pentru demararea lucrarilor de construire a incaperilor
inchiriate. Insa, fara a face dovada adresarii cu atare cereri citre Primaria mun.
Chiginau si Consiliul mun. Chisinau, fard a elibera si restitui cdtre proprietar
incaperile inchiriate, SRL ,Prestar-Plus” a incheiat cu alte persoane/agenti
economici contracte de locatiune, Tncercind sa puna pe seama Consiliului
municipal Chisindu aceste cheltuieli, fard a face si dovada ca, inchirierea altor
incaperi(cu o suprafatd totala mai mare) si terenuri, se datoreazd in exclusivitate
faptului neexecutarii hotararilor judecatoresti sus indicate, sau este 0 necesitate
generata de desfasurarea activitatii SRL ,,Prestar-Plus”.

La 21 decembrie 2018, Consiliul mun. Chiginau si Primaria mun. Chisinau au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
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prin care au solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa actiunea depusa de
Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu cu Tncasarea din contul SRL
,,Prestar-Plus” pentru perioada locatiunii 04 martie 2008- 30 iunie 2014, a sumei
de 1290 773, 95 lei.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare Tn judecata, recurentii Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau
au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, iar concluziile instantei expuse in hotarare sunt in
contradictie CU Circumstantele pricinii.

Recurentii Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau au invocat ca
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2009, s-a dispus obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa emita urmatoarele acte: decizia de transmitere in
locatiune intreprinderii SRL ,,Prestar Plus™ , pe un nou termen, incaperile separate
lit. D, G, V, J s1 J1, cu destinatie nelocativa, din str. Humulesti ,10, mun. Chisindu,
decizia de atribuire Tn arenda intreprinderii SRL ,,Prestar-Plus”, pentru exploatare
pe duratd determinatd, lotul de pamant cu suprafata de 0,2880 ha, pe care sunt
amplasate constructiile cu destinatie nelocativa lit. D, G, V, J si J1, din str.
Humulesti ,10, mun. Chisindu, autorizatia de desfiintare a imobilelor lit. V, J s1 J1
din str. Humulesti, nr. 10, mun. Chisindu, certificatul de urbanism pentru
intocmirea documentatiei de proiect privind reconstructia cladirilor lit. V, J si J1
din str. Humulesti,nr. 10, mun. Chisindu, iar prin hotarirea judecatoriei economice
de circumscriptie din 16.02.2009, s-a dispus reducerea cuantumului chiriei
prevazut in pct. 4.1. din contractul de locatiune nr. 2/06/032 din data de
06 iunie 2006, cu excluderea din plata a sumei de 293141, 04 lei si stabilirea
cuantumului chiriei anuale in marime de 199 167, 93 lei.

Recurentii au mentionat ca instanta de apel a examinat in mod superficial
circumstantele cauzei precum si materialul probator anexat la materialele cauzei,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului
in conformitate cu legislatia in vigoare. Instanta de apel la emiterea deciziei pe
cazul respectiv a apreciat Tn mod arbitrar probele.

La 14 ianuarie 2019 SRL , Prestar-Plus”, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanas, a declarat recurs prin intermediul oficiului postal impotriva deciziei din
01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel prin care a fost respins
apelul depus de SRL ,,Prestar-Plus” si casarea partiald a hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii reconventionale inaintate de SRL ,,Prestar-Plus” si in
partea admiterii actiunii naintate de Consiliul mun. Chisinau, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere integrald a actiunii inaintate de Consiliul mun. Chisinau si
admiterea cererii reconventionale depuse de SRL ,,Prestar-Plus”.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca hotararile judecitoresti adoptate sunt
neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece la examinarea cauzei s-a
interpretat eronat legea.

Recurenta SRL ,,Prestar-Plus” a mentionat ca instanta de judecatd a apreciat
ca pretentiile Consiliului mun. Chiginau privind Tncasarea platilor pentru folosirea
incaperilor, cu altd destinatie decat cea locativa din str. Humulesti, nr. 10, mun.
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Chiginau, pentru perioada 01 octombrie 2011 — 30 iunie 2014 (11 trimestre) sunt
intemeiate §i neprescrise, insa, aceasta concluzie este neintemeiata, deoarece nici
Consiliul mun. Chisindu si nici Primaria mun. Chisindu nu au executat pana in
prezent hotararea definitiva, irevocabila si executorie a Curtii de Apel Chisinau din
05 noiembrie 2009, dosarul civil nr. 3-2334/2009, neonoréndu-si obligatiile sale
stabilite prin aceasta hotarare. Din aceste motive, Consiliul mun. Chisindu nu este
indreptatit sa pretindd Tncasarea sumelor solicitate prin cererea de chemare in
judecata de la SRL ,,Prestar-Plus”. Cu atat mai mult, SRL ,,Prestar-Plus” a avut de
suportat un prejudiciu material in marime de 979 725, 65 lei in urma neexecutarii
obligatiilor legale si cele stabilite prin hotararea definitiva, irevocabild si
executorie a Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2009.

Recurenta SRL ,Prestar-Plus” a invocat ca din concluziile raportului de
expertiza nr. 1764-03-07/T din 07 martie 2007, rezulta ca depozitele notate cu lit.
V7, 7 si L J17, cu suprafata totala de 291,10 metri patrati nu sunt constructii
viabile si nu pot fi folosite in ciclul tehnologic de lucru. Astfel, din iunie 2009,
cand a fost incheiat contractul de locatiune, pana in 2009, anul emiterii hotararii
Curtii de Apel Chisindau ce nu a fost executatd pana in prezent, Primaria mun.
Chisinau nu a eliberat autorizatie de desfiintare a imobilelor lit. ,,V”, ,J” s1,J17 s1
nici certificatul de urbanism pentru intocmirea documentatiei de proiect privind
reconstruirea cladirilor ,,V”, ,,J” si ,,J1”. Aceste imobile nu au fost utilizate in
procesul tehnologic si nici in alte scopuri din motivele specificate Tn raportul
mentionat supra. Starea deplorabila a imobilelor se atestd si prin imaginile foto
efectuate la fata locului de catre SRL ,,Prestar-Plus”.

Recurenta SRL ,,Prestar-Plus” a declarat ca din motivele expuse supra, a fost
nevoita de a incheia cu SA ,Marsut” la 11 februarie 2008 contractul de locatiune
nr. 4 a incaperii de producere cu suprafata de 360 metri patrati din str. Humulesti,
nr. 10, cu plata chiriei anuale in suma de 43584,48 de lei. Conform facturilor de
plata pentru anii 2008-2012 SRL ,,Prestar-Plus” a achitat SA ,Marsut”, in baza
contractului mentionat, suma de 238 295, 42 de lei, conform tabelului facturilor
care adeveresc cheltuielile pentru plata locatiunii.

De asemenea, SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 26 cu
SRL ,,Monific-Group” la 12 martie 2013, cu privire la luarea in locatiune a unei
suprafete in marime de 800 m.p. din spatiul depozitului nr. 1 de pastrare a
materialelor de constructie, aflat in incinta complexului patrimonial situat pe str.
Humulesti, nr. 10, cu plata chiriei lunare de 5500 de lei. Astfel, conform facturilor
de plata pentru anii 2013-2014 SRL ,Prestar-Plus” a achitat SRL , Monific-
Group”, in baza contractului mentionat, suma de 95 430, 23 de lei. SRL ,,Prestar-
Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 2/01 din 01 ianuarie 2012 si contractul
de locatiune nr. 2/11 din 01 noiembrie 2012 cu locatorul Ana Janau, privind luarea
in locatiune a 23 m.p. de oficiu situat in mun. Chisinau, str. Zavoiului nr. 3, cu
plata chiriei lunare de 4000 de lei pe o perioada de la 01 ianuarie 2013 pana la
01 noiembrie 2013. Conform facturilor de plata pentru anii 2012-2014 SRL
,,Prestar-Plus” a achitat locatorului Ana Janau, in baza contractului mentionat si a
facturilor anexate, suma de 136 000 de lei. Ulterior, SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat
contractul de locatiune nr. 1/01 din 01 ianuarie 2012 si contractul de locatiune nr.
1/11 din 01 noiembrie 2012 cu locatorul Ana Janau, cu privire la luarea in
locatiune, in folosirea temporard a 382, 2 metri patrati de depozit situat in sat.
Crasnaseni, raionul Telenesti, care este in proprietate privata, conform contractului
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de 5 vanzare-cumparare f/n din 29 aprilie 1998, cu plata chiriei lunare de 15 000
lei, pe o perioada de la 01 ianuarie 2013 pana la 01 noiembrie 2017. Astfel,
conform facturilor de plata pentru anii 2012-2014 SRL ,,Prestar-Plus” a achitat
catre locatorul Ana Janau, in baza contractului mentionat si facturilor anexate,
suma de 510 000 de lei.

La 09 aprilie 2019 recurenta SRL ,,Prestar-Plus” a depus recurs suplimentar,
prin care a inaintat aceleasi solicitdri ca in recursul initial, neindicand alte motive
in sustinerea recursului, decit cele mentionate in recursul depus initial.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 12 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 11464-4 (f. d.
147), fiind receptionata de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chiginau la data de 19 noiembrie 2018, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d.
150 vol. I11). Recurenta SRL ,,Prestar-Plus” a receptionat copia deciziei motivate
din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 15 noiembrie 2018, fapt indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 154, vol. I11). Totodata, instanta de recurs releva ca
decizia contestata a fost publicatd pe portalul instantelor judecatoresti
www.instante.justice.md la data de 16 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile, au fost
depus de Consiliul mun. Chisindu si Priméria mun. Chisindu si de SRL ,,Prestar-
Plus”, reprezentata de avocatul Alexandru Cebanas, la data de 21 decembrie 2018
si 14 ianuarie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 25 februarie 2019, in adresa intimatilor Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu si de SRL ,Prestar-Plus” a fost expediatd copia
recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisindu i Primaria mun. Chiginau si de
SRL ,,Prestar-Plus”, reprezentata de avocatul Alexandru Cebanas, cu Tnstiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 aprilie 2019 Primaria mun. Chisinau a depus referinta la cererea de
recurs declarata de SRL ,,Prestar-Plus”, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Intimatii, Consiliului municipal Chisinau si SRL ,Prestar-Plus” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte Tn termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Prestar-Plus”, reprezentata de avocatul Alexandru
Cebanas, n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul, nu se Tncadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Consiliul mun. Chiginau
si Primaria mun. Chisinau si de SRL ,Prestar-Plus”, reprezentata de avocatul
Alexandru Cebanas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Consiliul mun.
Chisindu si Primdria mun. Chisinau si de SRL ,Prestar-Plus”, reprezentata de
avocatul Alexandru Cebanas, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incCdlcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a 1l-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii, sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite Tn art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun.
Chisindu si de SRL ,,Prestar-Plus”, reprezentata de avocatul Alexandru Cebanas nu
rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindau si de SRL ,Prestar-Plus”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Cebanas.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si
Primdria mun. Chisindu s1 de SRL ,Prestar-Plus”, reprezentatda de avocatul
Alexandru Cebanag Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
mun. Chisindu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestar-Plus” cu
privire la incasarea sumei pentru chiria incaperilor, rezilierea contractului de
locatiune, eliberarea incaperilor ocupate si restituirea acestora proprietarului in
baza actului de predare-primire, si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,PrestarPlus” impotriva Consiliului mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisindu cu privire la incasarea solidara a prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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