Dosarul nr. 2ra-731/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Turcan reprezentat de
avocatul lon Cernolev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Turcan
impotriva Victoriei Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sec. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Victoria Turcan reprezentata de avocatul Alla Lupareva
si s-a casat partial hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 28 iunie 2017, Victor Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Turcan cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca la 24 aprilie 2004 a incheiat
casatoria cu Krujkova Victoria, la Oficiul Stare Civila mun. Chisinau, fapt confirmat
prin certificatul de casatorie nr. CS-V0586811 din 20 septembrie 2007.

Victor Turcan a mentionat ca din casatorie impreund cu parata au patru copii:
XXXXX a.n. XXXXX,; XXXXX a.n. XXXXX, XXXXX si XXXXX a.n. XXXXX.

In continuare, a relevat cd viata impreund cu parita a esuat, nu mai locuiesc
impreuna, intre ei s-a creat o atmosfera de neintelegere, iar incercarile de a pastra
familia s-au soldat cu esec.

Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Victoria Turcan la
data de 24 aprilie 2004.

La 21 septembrie 2017, Victor Turcan a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori
cu el.

In sustinerea pretentiei inaintate a relatat ci din momentul nasterii si pana in
prezent copiii minori se afld la Intretinerea si educatia Sa, are un salariu si loc de trai

1



permanent, respectiv, dispune de posibilitate materiala si morald pentru intretinerea
acestora.

La fel, a accentuat ca copiii sunt foarte atasati de el, iar prezenta lui la educarea
copiilor este necesara, asa cum mama 1si permite sa-i lase in grija si la intretinerea
sa pe perioade indelungate, fara a preciza unde se afla.

Totodata, a afirmat ca se obliga sa nu creeze impedimente mamei de a se vedea
Cu copiii, iar interesul major al acestora este de a locui Impreuna intr-un mediu
ambiant.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Victor Turcan catre
Victoria Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Buiucani privind desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului
copiilor minori.

La 12 iunie 2018, Victoria Turcan, reprezentata de avocatul Alla Lupareva, a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusa de Victoria Turcan, reprezentatd de avocatul Alla Lupareva,
casata partial hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Buiucani, in partea in care au fost admise pretentiile reclamantului Victor Turcan
privind stabilirea domiciliului copiilor minori si in aceasta parte a fost emisa o noua
hotarare de stabilire a domiciliului copiilor minori XXXXX, nascut la  XXXXX,
XXXXX, ndscut la XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX cu mama acestora -
Victoria Turcan. In rest hotirarea a fost mentinuti fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a emis 0
solutie eronata referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori la domiciliul tatalui
Victor Turcan, luand la baza motivarii hotararii judecatoresti starea financiara stabilad
a acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul a relevat ca instanta de fond nu a examinat
circumstantele cauzei, apreciind probele si legea materiald eronat in interesul unei
parti si nu in interesul superior al copilului, fapt ce duce la incalcarea drepturilor
copilului minor,

Din aceste considerente si tindnd cont ca interesul copilului prevaleaza asupra
intereselor parintilor, instanta de apel a concluzionat necesitatea casarii partiale a
hotararii din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
in care au fost admise pretentiile reclamantului cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, cu emiterea si in aceasta parte a unei noi hotarari de stabilire a
domiciliului copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX si XXXXX,
nascuti la XXXXX cu mama acestora Victoria Turcan. Referitor la copilul minor
XXXXX nascut la XXXXX, ultimul este liber sd-si aleaga domiciliul cu cine dintre
parinti doreste sa locuiasca, or, la data emiterii deciziei acesta a implinit deja varsta
de 14 ani.

La 11 februarie 2019, Victor Turcan, reprezentat de avocatul lon Cernolev, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii instantei de fond.



In motivarea recursului, recurentul a indicat ca consideri decizia instantei de
apel neintemeiata, ilegala si pasibilad casarii.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea care urmeaza a fi
aplicata si a solutionat gresit cauza prin aprecierea incorecta si arbitrala a probelor
din dosar.

In final, a opinat c4 instanta de apel nu a examinat integral si luat in considerare
toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei. Astfel,
circumstantele mentionate pot fi considerate motive intemeiate de admitere a cererii
de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 decembrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
11 ianuarie 2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Victor Turcan, reprezentat de
avocatul lon Cernolev, la 11 februarie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 11 aprilie 2019, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sec.Buiucani
a depus referintd Tmpotriva cererii de recurs In care a mentionat ca sustine in
continuare Avizul-Concluzie nr.61/07-911 din 15 noiembrie 2017 si considera ca
tatdl copiilor minori Victor Turcan are conditii de trai favorabile pentru cresterea si
educatia acestora, si isi onoreaza pe deplin drepturile si obligatiunile parintesti fata
de copiii sai.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Turcan, reprezentat de
avocatul lon Cernolev, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Turcan reprezentat de
avocatul lon Cernolev nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Turcan reprezentat de avocatul lon
Cernolev.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerda inadmisibil recursul declarat de Victor Turcan reprezentat de
avocatul lon Cernolev impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



