Dosarul nr. 2ra-738/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liliana
Partole, reprezentata de avocatul Maxim Chisca

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Lilianei Partole,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,,OMG — Media Grup” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, dezmintirea relatarilor false, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Liliana Partole si mentinuta hotararea
din 2 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 12 septembrie 2017, Liliana Partole, reprezentata de avocatul Maxim
Chisca a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,OMG — Media
Grup” cu privire la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale,
dezmintirea relatarilor false, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 iulie 2017, portalul de stiri Omega
(www.omg.md) a publicat un comunicat de presd cu titlul ,,Conducerea
Ministerului Afacerilor Interne incearca sa ,,musamalizeze” crimele angajatilor sai,
de vanzare de droguri”, asertiuni printre care si unele care o vizeaza direct si
anume: ,,...insd un interes sporit l-ar manifesta si procurorul Liliana Partole,
intrucét ea ar folosi diferite metode pentru a nu permite retinerea politistilor...”.


http://www.omg.md/

Astfel, aceste informatii au fost preluate si difuzate de mai multe posturi de
televiziune si site-uri de stiri, printre care si Www.jurnaltv.md, www.trm.md.

Avand in vedere cad este o persoana cu functie de demnitate publica care
exercita atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie si alte acte legislative, iar
la data comunicatului de presa de catre parat, dansa nu avea si nici nu are tangenta
cu persoanele retinute, neavand cunostintd despre aceste retineri, circumstanta
devenitd cunoscutd la data publicarii comunicatului, dosarul penal aflandu-se in
gestiunea altui procuror, i-a lezat in acest sens onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

Astfel, paratul a lansat informatii cu un caracter acuzator fals, lipsite de
substrat factologic, care pot fi usor verificate prin efectuarea solicitarilor de rigoare
la autoritatile corespunzatoare, care detin aceste informatii.

A subliniat ca prin afirmarea unor fapte care sunt orientate spre afilierea ei la
persoane fizice care sunt subiecti ai unor procese penale, precum si difuzarea altor
informatii reprobabile cu privire la persoana sa, a avut loc afectarea negativa a
imaginii ei atat in calitate de persoana particulara, cat si in calitatea sa de persoana
publica, generand in consecinta, inclusiv condamnarea moralda de catre opinia
publica, iar asertiunile paratului au rezultat cu distorsionarea imaginii sale in
constiinta societatii, afectand activitatea sa profesionald de mai departe.

A accentuat reclamanta ca prin defdimare i-au fost cauzate suferinte psihice
de o gravitate considerabild, deoarece a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, pentru crearea carora dansa a muncit multi ani, fiind o personalitate
notorie, atat in calitate de procuror, prin activitatea zilnica depusa, cét si in calitate
de persoand privata, in raport cu prietenii, colegii, rudele fatd de care imaginea ei a
fost lezata.

Prin urmare, gradul de raspandire al asertiunilor mentionate este extrem de
larg, portalul care a publicat comunicatul de presd a fost accesat nelimitat de
public, de asemenea, acestea au constituit si subiecte de stiri la mai multe posturi
nationale de televiziune.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 26, 29 din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010, art. 10, 11, 15, 16 alin. (8), 1398, 1422 Cod civil, art. 5, 7, 38,
86 alin. (1), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea SRL ,,OMG — Media Grup” sa
dezmintd, in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti,
relatarile false raspandite, incasarea de la SRL ,,OMG — Media Grup” in beneficiul
el a prejudiciului moral in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Liliana Partole si mentinuta hotararea primei instante.

La 5 februarie 2019, Liliana Partole, reprezentata de avocatul Maxim Chisca
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel


http://www.jurnaltv.md/
http://www.trm.md/

Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Astfel, In prima instanta cauza a fost examinata in lipsa reprezentantului sau,
cu o Intarziere de 4 ore din momentul stabilirii sedintei de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, instanta de apel nu a atras atentie asupra
argumentelor invocate de ea in cererea de apel, examinand superficial cererea,
limitdndu-se la citarea sterild si interpretarea eronatd a prevederilor legii,
prezentand formulari tipice, ignorand probele prezentate, iar drept consecintd —
aplicand in mod eronat legea materiala.

Avand in vedere prevederile art. 2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, a precizat cd in articolul publicat de intimat a fost descris un
eveniment/proces (folosirea de catre ea a metodelor in vederea neadmiterii retinerii
politistilor ce vindeau droguri), ce a avut loc in conditii concrete (in cadrul
procesului penal intentat in privinta lui Vadim Zvertovschi si Gheorghe Ionitd) si a
carui veridicitate poate fi doveditd (prin prezentarea de catre intimat a informatiei
necesare), insd pana la moment intimatul nu a prezentat anumite dovezi cu privire
la veridicitatea celor indicate in publicarea sa.

Cu referire la prevederile art. 24 din Legea mentionatd, a obiectat ca
intimatul nu a dovedit in niciun fel nevinovatia sa, respectiv, urma sa suporte
consecintele greselilor admise.

In cadrul examindrii apelului, instanta nu a atras atentia asupra tuturor
argumentelor invocate si nu a solicitat de la intimat prezentarea dovezilor privind
nevinovatia sa, nu a adresat careva intrebari privind fondul cauzei, limitandu-se
doar la intrebarea privind admiterea/respingerea apelului.

Totodata, intimatul nu a prezentat anumite dovezi privind veridicitatea
informatiei prezentate in articolul enuntat (cu toate ca era obligat sa o faca, iar in
cazul in care dezvdluirea sursei este periculoasa pentru ultima, CEDO prescrie
conduita necesara — intimatul este obligat doar sa probeze faptul existentei acestei
surse, fapt care nu a avut loc in cadrul procesului), a indicat cu dispret precum ca
dansa trebuie sd achite taxa de stat pentru actiune, iar in cadrul explicatiilor a
comunicat doar ca solicita respingerea apelului.

De asemenea, in partea descriptivd a deciziei contestate, instanta atesta ca la
materialele cauzei nu sunt probe ce ar confirma veridicitatea articolului, insd a
constatat cd modalitatea de expunere nu este capabild sd lezeze onoarea si
demnitatea persoanei.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
mentionat ca instanta de judecatad urmeaza sa tind cont de anumite criterii de
diferentiere a ,.faptului” de ,judecata de valoare” si anume, limbajul utilizat la
raspandirea informatiei, contextul si ambianta in care sunt raspandite informatiile
respective, precum i posibilitatea de a verifica informatia.



A invocat cd in cazul de fatd informatia a fost redatad utilizdndu-se expresii
clare, care vorbesc despre un eveniment/actiune concret/a, prin urmare, informatia
poate fi caracterizata drept continand fapte.

Veridicitatea sau falsitatea unui fapt poate fi verificata, insa intimatul asa si
nu a prezentat vreo proba pertinenta in acest sens.

Respectiv, continutul informatiilor expuse de catre intimat in cadrul
comunicatului de presa din 26 iulie 2017, atesta utilizarea unor expresii clare, fiind
redate lucruri concrete. Intimatul a statuat ca dansa a comis fapte ilegale, incercand
sd influenteze in asa fel mersul procesului penal.

Aceste afirmatii aveau un caracter cert si au fost redate ca fiind fapte ce au
avut loc n realitate.

A precizat ca instanta de apel urma sd stabileasca o distinctie clara intre
fapte si judecati de valoare.

Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul unor judecati de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in consideratie faptul ca
in prezenta spetd a avut loc o incdlcare flagrantda a dreptului ei la respectarea
onoarei §1 demnitatii profesionale, prin urmare, a vietii private, or, informatia
prezentatda de intimat in articolul enuntat este una total falsa, denigratoare si lipsita
de un bun simt, iar drept urmare a publicarii unui astfel de articol a fost subminata
increderea cetatenilor in organele justitiei.

A accentuat cd potrivit legislatiei in vigoare, informatiile defiimatoare a
caror veridicitate nu este dovedita cu certitudine se recunosc a fi false.

La 1 aprilie 2019, SRL ,,OMG — Media Grup” a depus referinta la recursul
declarat de Liliana Partole, solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 133), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Liliana Partole,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza i faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre Liliana
Partole precum ca in prima instantd cauza a fost examinata in lipsa
reprezentantului sau, cu o intarziere de 4 ore din momentul stabilirii sedintei de
judecata, nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, pe langa faptul ca reprezentantul Lilianei Partole, avocatul stagiar Valerii
Voleanschi a participat la examinarea cauzei in apel, astfel dispunand de
posibilitatea de a-si apara drepturile si interesele sale, in sustinerile orale a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Liliana Partole, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Liliana Partole, reprezentata de avocatul Maxim
Chisca ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Liliana Partole, reprezentata de avocatul Maxim Chisca
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



