Dosarul nr. 2ra-751/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,LApa-Canal Chisinau”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Gladei
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Oleg Gladei reprezentat de avocatul Dumitru Carabetchi si
s-a casat integral hotararea din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 09 octombrie 2017, Oleg Gladei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Oleg Gladei a relatat ci la 10 iulie 2017 de citre Directorul
General al SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost emis ordinul nr.161-p, prin care in baza
art.85 alin.(1) Codul Muncii s-a dispus desfacerea contractului individual de munca
pe durata nedeterminata din initiativa angajatului, cu incepere de la 10 iulie 2017.

Reclamantul a mentionat ca la 06 aprilie 2017, fiind impus de cétre Directorul
General al SA ,,Apa-Canal Chisindu” sub diferite amenintari cu rafuiala, a fost nevoit
sa depuna o cerere de demisie privind desfacerea contractului individual de munca,
din propria initiativa, cu conditia obligatorie ca pentru inceput sa-i fie acordate toate
concediile de odihna anuale nefolosite.

In acest context, a punctat ci administratia SA ,,Apa-Canal Chisindu” a acceptat
cererea sa de demisie cu indeplinirea obligatorie a conditiei mentionate supra.

Astfel, incepand cu 06 aprilie 2017 i-au fost acordate doua concedii anuale unde
s-a aflat pana la 08 iulie 2017.



Reclamantul a indicat cd la 10 iulie 2017 a iesit la serviciu continudndu-si
activitatea, iar la 11 iulie 2017 a fost informat ca de fapt, din 10 iulie 2017 este
demisionat.

In aceste circumstante, recurentul a opinat ci administratia SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu era 1n drept sa-l1 demisioneze, or, ultimul aflandu-se in concediu anual
de odihna si ulterior continudndu-si activitatea de munca, nu si-a reafirmat in scris
dorinta de a demisiona.

Mai mult, constientizadnd cd a fost impus de catre administratie sa depuna cerere
de demisie din propria initiativa, fapt prin care i s-a incalcat grav dreptul la munca, la
15 mai 2017 a depus cerere prin care a solicitat retragerea cererii initiale, la care nu a
primit niciun raspuns.

Oleg Gladei a relevat ca ilegalitatea ordinului de demisie poate fi motivata si prin
faptul ca nu i s-a respectat conditia de a-i fi acordate toate concediile de odihna anuale
nefolosite, la moment restanta constituind 237 de zile.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Directorului general al SA ,Apa-
Canal Chisinau” nr. 161-p din 10 iulie 2017, restabilirea in functia de sef Baza de
productie (cod 2106) SA ,,Apa-Canal Chisindu” si Incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in acest proces.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus cerere suplimentard privind
incasarea salariului mediu pentru perioada de absenta fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata prin care suplimentar a
solicitat incasarea salariului mediu pentru perioada de absentd fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral pentru eliberarea nelegitima din serviciu in marime de
10 salarii medii lunare si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
in suma de 7000 de lei.

Prin hotararea din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 08 august 2018, Oleg Gladei reprezentat de avocatul Dumitru Carabetchi a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Oleg Gladei reprezentat de avocatul Dumitru Carabetchi, casata integral
hotararea din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si pronuntata o
hotarare noua, prin care: S-a admis partial actiunea lui Oleg Gladei; S-a anulat ordinul
Directorului general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” Veronica Herta nr. 161-p din
10 iulie 2017; S-a restabilit Oleg Gladei in functia anterioara de Sef Baza de productie
(cod 2106) SA ,,Apa-Canal Chisinau”; S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
folosul lui Oleg Gladei salariul pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu
11 1ulie 2017 pana la 21 noiembrie 2018 (data intocmirii apelului motivat) in suma de
321 196,32 de lei; S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in folosul lui Oleg
Gladei prejudiciul moral in suma de 18 924 de lei si cheltuielile de judecata in suma
de 7 000 de lei; S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” taxa de stat in bugetul
statului in suma de 10 203 lei. In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.
In partea restabilirii in functie a lui Oleg Gladei a fost dispusd exacutarea imediati a
hotararii.



In sustinerea pozitiei sale, Curtea de Apel a retinut ci, prima instantd nu a dat
apreciere deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus
la adoptarea hotararii, care nu este bazati pe fundament temeinic si materialul
probator administrat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca apelul este intemeiat si urmeaza a fi admis
cu casarea hotararii instantei de fond. Or, conform materialelor cauzei la data de
11 iulie 2017, apelantul a continuat relatille de serviciu cu intimatul, iar in
conformitate cu art.85 alin.(5) Codul muncii, daca, dupa expirarea termenelor indicate
in alin.(1), (2) si (41), salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el isi continud
activitatea de munca fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface contractul
individual de munca, eliberarea acestuia nu se admite.

La 07 februarie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel pe care o considera neintemeiata si lipsita de suport juridic.

In sustinerea pozitiei date, a concluzionat ci SA , Api-Canal Chisinau”
respectand drepturile salariatului a emis ordinul de incetare a raporturilor de munca in
ziua imediat urmatoare dupa concediul pe motiv de boala, care a stat la baza
prelungirii concediului de odihna anual, ceea ce demonstreaza inca odata legalitatea
si corectitudinea angajatorului.

Astfel, a opinat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta materialelor cauzei,
or, acestea confirma ca faptele descrise in notele de serviciu, cat si in foaia de parcurs
au avut loc in perioada aflarii intimatului in concediu si nu pot fi retinute ca probe in
sustinerea cererii initiale, respectiv, circumstantele mentionate pot fi considerate
motive Intemeiate de admitere a cereri de recurs.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
31 ianuarie 2019, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
07 martie 2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de SA , Api-Canal Chisindu” la
07 februarie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 aprilie 2019, Oleg Gladei a depus referinta impotriva cererii de recurs prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



