Dosarul nr. 2rhc-26/19

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — M. Tertea

Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

Instanta de recurs: CSJ —T. Vieru, I. Bejenaru, N. Craiu, N. Vascan. M. Ghervas

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Cooperativa de Productie
,,Nov- Sud”,

in cauza civila la actiunea Cooperativei de Productie ,,Nov- Sud” Tmpotriva
Gospodariei Taranesti ,,Odainic Anatol” si Anatolie Odainic cu privire la incasarea
datoriei si recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei din data de 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a respins recursul declarat de catre Cooperativa de Productie ,,Nov-
Sud”, s-a mentinut decizia din data de 20 iunie 2018 si decizia suplimentara din
data de 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 25 mai 2016 Cooperativa de Productie ,,Nov Sud” (in continuare CP ,,Nov
Sud”) a depus cerere de chemare in judecata, cu completarile ulterioare, impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Odainic Anatol” (in continuare GT ,,Odainic Anatol”) si
Anatolie Odainic, prin care a solicitat incasarea datoriei Tn marime de 216 000 lei,
transmiterea §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra complexului
agroindustrial in proportie de 100 %, care apartine GT ,,Odainic Anatol” si
incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 3-4, 110-112, vol.l)

Prin hotararea din data de 20 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central s-a admis actiunea depusa de catre CP ,,Nov Sud”, s-a incasat din contul
GT ,,0Odainic Anatol” in beneficiul CP ,,Nov Sud” datoria in suma de 216 600 lei,
s-a transmis de la GT ,,Odainic Anatol” in proprietatea/patrimoniul CP ,,Nov Sud”
complexul agroindustrial in proportie de 100%, s-a recunoscut dreptul de
proprietate a CP ,,Nov Sud” asupra complexului agroindustrial in proportie de 100
%, compus din urmatoarele active: constructii amplasate pe teritoriul brigazii: casa
brigazii litera A, cu suprafata de 194,4 ha, inclusiv veranda cu numarul cadastral
XXXXX; statia de alimentare litera B, cu suprafata de 24,8 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx; sopron cu suprafata de 30,7 m.p., cu numarul cadastral XXXXX;



cladire destinatd tehnicii cu suprafata de 150,5 m.p., clddire auxiliara cu suprafata
de 22,4 m.p., cu numarul cadastral XXXxX; sopron pentru tehnica cu suprafata de
328,6 m.p., cu numarul cadastral XXxXxX; surd cu suprafata de 137,3 m.p., cu
numarul cadastral XXxXX; baie cu suprafata de 64,0 m.p. si anexa la baie cu
suprafata de 10,3 m.p., cu numarul cadastral XXxXxX; beci cu suprafata de 12,7 m.p.,
numar cadastral XXXXX si dependentele veceu, fantand, bazin, teren cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 20027 ha, conform contractului de imprumut nr. 1
din data de 24 octombrie 2010 si incasat din contul GT ,,Odainic Anatol” in
beneficiul CP ,,Nov Sud” taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 6
498 lei. (f.d. 128-129, 137-140, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 iunie 2018 a admis apelul
declarat de catre Anatolie Odainic, reprezentat de avocatul Sergiu Breazu si GT
,,Odainic Anatol”, a emis o noua hotarare, prin care a admis partial cererea de
chemare in judecatd inaintata de catre CP ,,Nov Sud”, a incasat din contul GT
,,Odainic Anatol” in beneficiul CP ,,Nov Sud” datoria in suma de 40 000 lei, in rest
a respins actiunea. (f.d. 187, 188-197, vol. 1)

Prin decizia suplimentarda din data de 28 noiembrie 2018 Curtea de Apel
Chisinau a casat hotararea din data de 20 februarie 2018 a Judecatoriei Causent,
sediul Central, emisd in cauza civila la actiunea CP ,Nov- Sud” impotriva GT
,Odainic Anatol” si Anatolie Odainic cu privire la incasarea datoriei si
recunoasterea dreptului de proprietate. (f.d. 10, 11-13, vol. II)

CP ,,Nov Sud” impotriva deciziei din data de 20 iunie 2018 si a deciziei
suplimentare din data de 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a depus
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si deciziei
suplimentare a instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din data de 23 ianuarie 2019 s-a
respins recursul declarat de catre CP ,,Nov- Sud”, s-a mentinut decizia din data de
20 iunie 2018 si decizia suplimentara din data de 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau. (f.d. 46-53)

La 20 martie 2019 CP ,Nov- Sud” a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din data de 23 ianuarie 2019, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, casarea deciziei instantei de recurs cu rejudecarea cauzei in
ordine de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din data de
20 iunie 2018 cu remiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel. (f. d. 84-87, vol.

1)

Tn motivarea cererii de revizuire CP ,Nov- Sud” a indicat ci i-au devenit
cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, prezentand copia contractului din data de 14 martie
2011 cu privire la intentia de vanzare- cumparare a imobilului, Tncheiat ntre
Anatolie Odainic si Vladimir Novii.

Prin prisma prevederilor art. 451, alin. (1) in coroborare cu art. 447, lit. a) ale
Codului de procedura civila rezultd ca cererea de revizuire se depune in scris de
catre parti si alti participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 al Codului de procedura civila si anexandu-se probele ce le
confirma.



In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) al Codului de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 al Codului de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 al Codului de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera, ca cererea de
revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila revizuirea
se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

CP ,,Nov- Sud” in cererea de revizuire a indicat ca contractul din data de 14
martie 2011 cu privire la intentia de vanzare- cumparare a imobilului, incheiat intre
Anatolie Odainic si Vladimir Novii, prezentat ca proba in sustinerea cererii de
revizuire este obiect al acestui litigiu, ori suma solicitatd in cererea de chemare in
judecata deriva din acest contract, insa nu a fost prezentat in instanta de fond si in
instanta de apel deoarece a fost obtinut de catre directorul CP ,,Nov- Sud” Vladimir
Novii la data de 12 februarie 2019.

Instanta de revizie releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci céand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Brumarescu v. Romdnia, nr. 28342/95, 8 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02,
§24-25, Riabih v. Rusia, 8§ 52).

Curtea Supremd de Justitie mentioneazd ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problemd si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o
noua hotarare in privinta Sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control
judiciar deghizat.



Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.
Prin prisma principiilor mentionate, se retine cd principiile specificate nu se opun
in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor
a aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului
sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in
materie civild sa imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in
care pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul
la actiune.

Curtea mentioneaza ca legislatia procesuald reglementeazd mecanisme ce
acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile n cazul in care
urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

In special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii,
in cadrul acesteia, Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc
redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiald in reglementarea corecta a
cailor de atac extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa
impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de
altd parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.
Asadar, este necesard identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

Colegiului mentioneaza, cd revizuenta a invocat temei de revizuire
prevederile art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila si anume au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei si in sprijinul acestui temei a prezentat copia contractului din
data de 14 martie 2011 cu privire la intentia de vanzare- cumparare a imobilului,
incheiat intre Anatolie Odainic si Vladimir Novii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a
unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii
finalizate cu pronuntarea hotararii, a cdrei revizuire se solicitd. Pentru
admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau
faptele date, existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, s nu fie
cunoscute revizuentului pana la examinarea cauzei, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.



Astfel, pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449, lit. b) al Codului de
procedura civila este necesar ca dupa emiterea deciziei revizuentei sa-i fie
cunoscute circumstante sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute
acestuia, Insd a intreprins toate masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii
cauzei.

Argumentul invocat de citre CP ,,Nov- Sud” precum cd au devenit cunoscute
circumstante si fapte ale cauzei care schimba radical situatia nu poate fi retinut de
instanta de revizuire, ori aceste fapte sau circumstante au fost cunoscute de catre
revizuentd, ori directorul CP ,Nov- Sud” Vladimir Novii a fost parte a acestui
contract, care a fost intocmit in doud exemplare pentru fiecare parte a contractului
detinandu- 1, insa pe care nu l-a prezentat in cadrul examinarii cauzei in instante de
fond si de apel. Mai mult, revizuenta nici nu a prezentat probe ce ar confirma ca a
intreprins toate masurile pentru prezentarea acestuia in timpul judecarii cauzei.

Prin urmare, contractul din data de 14 martie 2011 cu privire la intentia de
vanzare- cumparare a imobilului, incheiat intre Anatolie Odainic si Vladimir Novii
prezentata de catre revizuenta drept proba ce ar confirma circumstanta noud
descoperita, nu poate fi retinuta de instanta de revizuire, ori CP ,,Nov- Sud” detinea
acest contract la momentul examinarii cauzei, Tnserandu-l in actul de verificare a
decontarilor reciproce la data de 01 decembrie 2014, pentru a confirma datoria GT
,,Odainic Anatol”, fata de acesta. ( f.d. 5, vol.l)

Mai mult, Colegiul largit mentioneaza ca circumstantele invocate in sprijinul
cererii de revizuire trebuie sa fie probate, insd probele pe care se confirma vor fi
noi in raport atat cu instanta de judecatd care a examinat si solutionat cauza cat si
cu ceilalti participanti la proces, prin urmare pentru a invoca prevederile art. 449,
lit. b) al Codului de procedura civila urmeaza de respectat regula ca descoperirea
circumstantelor noi, nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute anterior
revizuentului.

Colegiului precizeaza, ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate
fi criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotarari, dar numai in baza unor Tmprejurari noi, necunoscute de instanta la data
pronuntari.

Referitor la argumentul CP ,Nov- Sud” precum ca la examinarea cauzei in
ordine de recurs a participat judecatorul Nina Vascan, care in opinia acestuia este
incompatibila prin faptul ca a participat la Curtea de Apel Chisinau la examinarea
unui recurs, nu poate fi retinut de instanta de revizuire drept temei de admitere a
cererii de revizuire, ori judecatorul Nina Vascan in instanta de apel a examinat un
incident de procedura, ceea ce denota ca nu a examinat fondul cauzei. Astfel, prin
prisma normelor de drept procedural n-a existat vreun impediment privind
participarea judecatorului Nina Vascan la examinarea recursului declarat de catre
CP ,Nov- Sud” impotriva deciziei din data de 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context instanta de revizuire retine cd prin revizuirea in sensul
declarat se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar
anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii
nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
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principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre CP ,,Nov- Sud” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 al Codului de procedura civila, iar argumentele invocate poarta caracter
declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. b), art. 453, lit. a) ale Codului
de procedura civila Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cooperativa
de Productie ,,Nov- Sud”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



