Dosarul nr. 2rac-170/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central — V. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V.Buhnaci, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,DVT Broker”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,DVT Broker” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Biancom” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Biancom”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker” cu privire la incasarea
taxei de transport, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Radspundere Limitatd ,,DVT
Broker” si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

deciziei suplimentare din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Biancom” si s-au incasat
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice,

constata :

La 07 octombrie 2016 SRL ,,DVT Broker” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Biancom”, prin care a solicitat incasarea sumei de 149 884
lei cu titlu de despagubire pentru marfa insusita, a sumei de 211 812,72 PYb (ruble
rusesti) sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, a
sumei de 6500 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat i a sumei de
5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci conform carnetului XXXXX si
scrisorii de trasura XXXXX din 10.08.2016, carausul SRL ,,Biancom” s-a obligat sa
transporte in Rusia, destinatarului OOO , EnucaB”, nectarind in stare proaspata
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valoarea careia constituie 149 884 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale de
procurare a marfii.

La 10 august 2016 nectarinele au fost incarcate in camionul SRL ,,Biancom”
cu nr. de Tnregistrare XXXXX, fapt indicat in rubricile 21 si 25 din CMR nr. 003855
din 10 martie 2016.

In aceiasi zi, 10 august 2016 expeditorul SRL ,DVT Broker” a efectuat
procedurile de export si marfa a parasit teritoriul Republicii Moldova pentru a fi
livrata la depozitul destinatarului OOO ,,Enucap” din Federatia Rusa, or. Moscova,
str. Stupinskii Proezd nr. 1 A.

La data de 14 august 2016 marfa a ajuns la frontiera Federatiei Ruse si,
respectiv, importatorul OOO ,,Enuca” a efectuat procedurile de import, fiind
achitate taxele vamale in suma de 211 812,72 PYb (ruble rusesti), fapt confirmat
prin declaratia de import nr. 10130122/14.08.2016/0004305.

Dupa achitarea taxelor vamale biroul vamal a aplicat stampila pe CMR
,,BBITYCK pazpemien”, iar dupa cardusul SRL ,Biancom” a plecat intr-o directie
necunoscutd, neajungand in or. Moscova, str. Stupinskii Proezd nr. 1 A, unde marfa
urma sd fie predatd importatorului.

Reclamanta a mentionat ca au fost telefonati directorul SRL ,,Biancom” si
soferul tirului in timp de 3 zile, fiind rugati sd transporte marfa la adresa or.
Moscova, str. Stupinskii Proezd nr. 1 A. Ulterior, la 16 august 2016 a fost expediata
reclamatia prin e-mail la adresa SRL ,,Biancom”, prin care s-a solicitat livrarea
marfii importatorului OOO ,,EnucaB” la adresa or. Moscova, str. Stupinskii Proezd
nr. 1 A, in termenii stabiliti in Conventia CMR, pana la 18 august 2016.

A constatat ca marfa a fost insusitd de catre transportatorul SRL ,,Biancom”,
ori soferul, prin intelegerea cu directorul societatii a transportat marfa la piata angro
,,food city” din or. Moscova, fiind vanduta persoanelor terte.

A indicat ca la 09 septembrie 2016 a receptionat raspunsul la reclamatie, prin
care SRL ,,Biancom” nu a fost de acord cu pretentiile invocate de catre SRL ,,DVT
Broker”. Ruta Chisindu-Moscova nu a fost comandata si contractata de catre SRL
,DVT Broker”, camionul cu marfa a fost incéarcat si a parasit teritoriul Republicii
Moldova la 10 august 2016, iar dupa vinderea marfii la piata persoanelor terte SRL
,Bilancom” prezinta la 09 septembrie 2016 un contract comanda de transport din 09
august 2016 pentru a fi semnat de SRL ,,DVT Broker”.

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
s-a admis cererea depusa de catre SRL ,,DVT Broker” cu privire la asigurarea
actiunii. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Biancom” in
limita valorii actiunii a sumelor de 149 884 lei si 211 812,72 PVYB (ruble rusesti)
sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii incheierii. (f.d. 21-22)

La 10 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biancom” a depus cerere
reconventionald impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker”, prin
care a solicitat incasarea sumei de 2500 dolari SUA cu titlu de taxa de transport,
dobanzi de intarziere in marime de 292,74 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 56-58)

In motivarea cererii reconventionale SRL ,,Biancom” a invocat ca la 08 august
2016, SRL ,,Biancom” in calitate de caraus si SRL ,,DVT Broker” in calitate de
client, au negociat incheierea contractului-comanda privind efectuarea transportului
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international a marfii pe ruta: din Republica Moldova in Federatia Rusd, catre
destinatarul OOO ,,Enucas”, stabilind ca reclamanta, dupa descarcarea marfii la
destinatie si prezentarea documentelor confirmative va achita taxa de transport in
suma de 2500 dolari SUA.

A indicat ca a efectuat transportul in conditiile negociate si in termenul
convenit, fapt confirmat prin scrisoarea de trasura CMR nr. 003855 din 10.08.2016,
scrisoare ce serveste drept dovada a incheierii contractului de transportare a marfii
de la furnizorul SRL ,.DVT Broker” la destinatarul OOO , Enucas” in Federatia
Rusa.

A mentionat ca a prestat servicii de transport SRL ,,DVT Broker” privind
transportarea marfii cu camionul XXXXX, pe ruta Moldova-Federatia Rusa si la 14
august 2016 a transmis marfa destinatarului OOO ,,EnucaB” cu toate documentele
de insotire, datorita carui fapt si a fost posibilad achitarea de catre destinatarul marfii
a taxelor vamale de import si inchiderea de catre autoritatile vamale din Federatia
Rusa a procedurii de garantie pe Carnetul TIR XXXXX.

Considera ca SRL ,,DVT Broker”, urmarind scopul de a se eschiva cu rea-
credinta de la achitarea taxei de transport in suma d 2500 dolari, neintemeiat pana in
prezent refuza sa semneze contractul-comanda la ruta data, iar Diaconu Vasile este
unicul fondator, administrator al companiilor SRL ,DVT Broker” si OO0O
,,EnmucaB”, in scrisoarea de trasurda CMR nr. 003855, in parafa nr. 24 (receptionarea
marfii), in locul stampilei destinatarului OOO ,,Enucap” este aplicatd stampila SRL
,DVT Broker”, care confirma ca marfa a ajuns la destinatar si pretentii la
transportator nu au fost inaintate.

A mentionat ca dupd efectuarea transportarii marfii a prezentat SRL ,,DVT
Broker” contractul-comanda din 08.08.2016, factura Seria nr. WH nr. 3992998 si
actul de prestare a serviciilor din 14.08.2016, iar ultima a refuzat sa le receptioneze
si sa le semneze, respectiv acestea au fost expediate cu scrisoare recomandata, la
07.10.2016 si la 20.09.2016.

Prin incheierea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis cererea SRL ,,Biancom” cu privire la asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru
pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,DVT Broker” in limita valorii actiunii in
sumd de 2500 dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii incheierii. (f.d. 81-82)

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,DVT Broker”. S-a
admis partial cererea reconventionala depusd de cdtre SRL ,,Biancom”. S-a incasat
de la SRL ,,DVT Broker” in folosul SRL ,,Biancom” suma de 2500 dolari SUA,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, cu titlu de taxa de
transport, a sumei de 1296,75 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii.
In rest, s-au respins pretentiile cu privire la incasarea sumei de 292,74 dolari SUA
cu titlu de dobanzi de intarziere si a sumei de 445,25 lei cu titlu de taxa de stat ca
fiind neintemeiate.

Masura de asigurare, aplicatd prin incheierea din 13 octombrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, sechestru aplicat pe bunurile mobile si
imobile ale SRL ,,Biancom” in limita valorii actiunii in suma de 149 884 lei si



211 812 PVYb (ruble rusesti) sau echivalentul in lei moldovenesti, S-a mentinut pana
la devenirea definitiva a hotararii.

Masura de asigurare, aplicatd incheierea din 10 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, sechestru pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,DVT
Broker” in limita valorii actiunii in suma de 2500 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executdrii incheierii, isi pastreaza efectul pana la
executarea hotararii judecatoresti. (f.d. 161-162, 166-172)

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre SRL ,,DVT Broker” si s-a mentinut hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 200, 201-209)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca la 09 august 2016,
SRL ,,DVT Broker”, in calitate de client-expeditor si SRL ,,Biancom” in calitate de
caraus, au negociat contractul-comanda pentru organizarea transportarii
internationale a marfii de catre soferul Victor Lavric, cu mijlocul de transport si
remorca cu numerele de inmatriculare XXXXX, destinatarul marfii fiind OOO
,,Emrcan”, adresa descarcarii marfii fiind indicata in CMR, cu indicarea taxei de
transport in suma de 2500 dolari SUA la cursul BNM la data devamarii marfii cu
transferul sumei in termen de 20 zile de la descarcarea marfii. Simplul fapt al
nesemnarii contractului-comanda de catre SRL ,DVT ,Broker” este irelevant in
contextul in care purcederea de catre aceasta la executarea contractului respectiv
denota exprimarea acordului cu clauzele acestuia. Mai mult, proba incheierii
contractului-comanda de catre SRL ,,DVT Broker” este efectuata, conform art. 4 din
Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele
(CMR), incheiata la 19 mai 1956 la Geneva, la care Republica Moldova a aderat la
02 martie 1993, prin scrisoarea de trasura, contrasemnata in cazul dat si de catre SRL
,,DVT Broker”.

Instantele au mentionat ca marfa a fost transportata de catre SRL ,,.Biancom”
pana la postul vamal Naro-Fominsk, regiunea Moscovei, str. Moscovei nr. 19, unde
destinatarul OOO ,,Enucas” a intocmit declaratia vamala UM 40 3/1 din 14 august
2016, declarand 19 600 kg de nectarine, iar la pct. 50 al acesteia a fost indicat ca este
permisd intrarea marfii pe teritoriul Federatiei Ruse, destinatarul OOO ,,Enucas”
achitand drepturile de import aferente.

Respectiv, in speta, se confirma existenta obligatiei corelative a SRL ,,DVT
Broker” de a achita SRL ,,Biancom” valoarea transportului efectuat de aceasta in
suma de 2500 dolari SUA.

Prin decizia suplimentara din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-
a Incasat din contul SRL ,,DVT Broker” in beneficiul SRL ,,Biancom” suma de 2900
lei cu titlu de cheltuie pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 210, 211-216)

La 11 februarie 2019 SRL ,,DVT Broker” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziilor din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a admite integral cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,.DVT Broker” si a respinge cererea reconventionala depusd de catre SRL
,DVT Broker”, precum si a incasa cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
instanta de fond, de apel si de recurs. (f.d. 224-226)



In motivarea recursului recurenta a invocat ci deciziile instantei de apel si
hotararea instantei de fond sunt ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca instantele inferioare nu s-au expus asupra argumentelor
invocate de apelanta cu privire la lipsa datelor scrise de livrare a marfii si inexistenta
unui act scris din care sa rezulte obligatia SRL ,,DVT Broker” de a achita SRL
,,Blancom” serviciile de transport in suma de 2500 dolari SUA.

Astfel, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care instanta
de fond si de apel le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, concluziile fiind in contradictie cu circumstantele cauzei iar normele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

La 19 aprilie 2019 SRL ,,Biancom” a depus referinta, prin care a solicitat a fi
declarat recursul inaintat de catre SRL ,,DVT Broker” ca fiind inadmisibil. (f.d. 237-
238)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat deciziile contestata la data de 22
noiembrie 2018, fiind publicate pe pagina web a instantei la 28 decembrie 2018 si la
15 ianuarie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 564 din 17 ianuarie 2019 instanta de apel a
expediat recurentei copia deciziilor.

Recursul depus la data de 11 februarie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker” este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii §1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a Indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker” asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cda argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker”,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,DVT Broker”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



