Dosarul nr. 3ra-503/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia Gangura, Ion Guzun in
interesele proprii si ale minorului XXXXX,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Eugenia Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale minorului XXXXX
impotriva Agentiei Turismului a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,,Tur-Magazin” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ privind constatarea prestarii serviciilor necorespunzatoare in
baza contractului de prestari a serviciilor turistice si restituirea contravalorii acestor servicii,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Eugenia Gangura, lon Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX si s-a mentinut hotardrea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru

constata:

La 08 februarie 2017, Eugenia Gangura, lon Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX au depus cerere de chemare in judecata, cu concretizarile ulterioare,
impotriva Agentiei Turismului a Republicii Moldova, intervenient accesoriu SC ,,Tur-
Magazin” SRL cu privire la obligarea emiterii actului administrativ privind constatarea
prestarii serviciilor necorespunzatoare in baza contractului de prestari a serviciilor turistice
si restituirea contravalorii acestor servicii.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd la 30 august 2016, intre agentia de
turism SC ,, Tur-Magazin” SRL, in calitate de turoperator, si lon Guzun, in calitate de client,
a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor turistice nr. XXXXX.

Potrivit pct. 2.1 si 2.3 din contract, valoarea serviciilor turistice a constituit suma de
999 de Euro, care a fost achitata la 30 august 2016 in valutd nationald in marime de
21.818,16 lei, conform cursului oficial de schimb valutar al BEM la data respectiva.

Astfel, la data incheierii contractului nominalizat — 30 august 2016, lon Guzun a
achitat diferenta in suma de 699 de Euro dintre costul total al serviciilor turistice si avansul
in marime de 300 de Euro achitat anterior.

Au mentionat reclamantii, cd la 31 august 2016 s-au deplasat cu cursa aeriana charter
Chisinau-Antalya 2016.



In jurul orei 11%° au luat masa din produsele, care erau disponibile in hotelul
,Mukarnas Spa & Resort Hotel”, iar inainte de pranz — late breakfast. Ulterior, au fost
cazati in hotel, cina au luat-o aproximativ pe la ora 19%,

Au retinut ca la 31 august 2016, pe parcursul Intregii zile si seara, Eugenia Gangura a
consumat urmatoarele produse: peste la gratar, legume si carne de pui din barul destinat
alimentatiei dietetice, iar copilul minor XXXXX a fost hranit cu terci pentru bebelusi, cu
legume si carne de pui din acelasi local.

Insa, in noaptea (din 31 august 2016 spre 01 septembrie 2016), starea de sdnitate a
minorului XXXXX brusc s-a inrautatit a inceput sd aiba diaree, a manifestat apatie, febra
tnalta de 38°C — 39°C, care a durat si pe parcursul urmitoarei zile din 01 septembrie 2016,
aceleasi simptome, au aparut si la Gangura Eugenia, care, inclusiv a manifestat si dureri
puternice de cap si stari de voma.

Au declarat reclamantii ca in perioada sejurului 31 august 2016 — 06 septembrie 2016,
copilul minor XXXXX a avut intoxicatie ca urmare a consumului produselor alimentare
oferite de hotelul in care au fost cazati.

Au sustinut ca in toata aceasta perioada au apelat de mai multe ori pentru asistenta
medicala de urgenta specializata din Alanya, Turcia, la un medic privat ,,Akdeniz Alarm
Assistance” si spitalul de urgentd ,,Baskentuniveesity”, si ulterior la centrul medical din
Chisinau ,,Medpark”.

Au invocat ca la 22 octombrie 2016 s-au adresat Agentiei Turismului a Republicii
Moldova cu plangerea nr. 01-7/26, prin care s-au plans fata de prestarea serviciilor turistice
necalitative oferite de catre SC ,,Tur-Magazin” SRL in rezultatul carora li s-au cauzat daune
asupra sanatatii, solicitind efectuarea unui control la agentia turisticd datd cu emiterea unei
decizii in acest sens.

Prin scrisoarea nr. 01-8/587 din 04 noiembrie 2016, receptionatd de catre ei la 18
noiembrie 2016, Agentia Turismului a Republicii Moldova le-a comunicat ca la
comercializarea pachetului turistic de catre agentul economic SC , Tur-Magazin” SRL
careva abateri de la Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii
turistice in Republica Moldova, nu au fost constatate, iar compensarea prejudiciului
material tine nemijlocit de competenta instantei de judecata.

Nefiind de acord cu raspunsul nr. 01-8/587 din 04 noiembrie 2016, la 21 noiembrie
2016, s-au adresat cu cerere prealabild catre Agentia Turismului a Republicii Moldova,
invocand aceleasi solicitari, Tnsd prin scrisoarea nr. 01-8/629 din 19 decembrie 2016,
receptionat de catre ei la 09 ianuarie 2017, aceasta a fost respinsa ca neintemeiata.

Considera reclamantii ca refuzul Agentiei Turismului a Republicii Moldova expus in
scrisoarea nr. 01-8/629 din 19 decembrie 2016, este ilegal si neintemeiat, deoarece conform
pct. 7 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Turismului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 851 din 21 decembrie 2009, misiunea Agentiei consta in
protectia drepturilor subiectilor raporturilor juridice din domeniul turismului, precum si
asigurarea prestarii la standarde internationale a serviciilor turistice.

Iar, reiesind din prevederile pct. 9 lit. 1) din acelasi Regulament, pentru realizarea
functiilor care 11 revin, Agentia efectueazd, in conditiile legii, reglementarea si controlul
calitatii serviciilor turistice prestate.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (8) din Legea nr. 352 din 24 noiembrie 2006 ,.Cu
privire la organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova”, agentii
economici care practica activitate de turism, la perfectarea contractului cu parteneri straini,
fac schimb de vouchere. La prezentarea voucherului partea primitoare este obligata sa



asigure nivelul adecvat de deservire, calitatea si componenta serviciilor notificate in el, fara
perceperea unor plati suplimentare. O plata suplimentard poate fi perceputa in cazul in care
turistului i-au fost prestate, la cererea sa, servicii suplimentare, neindicate in voucher.

Conform art. 14 alin. (1) lit. i) din aceeasi Lege, turoperatorii si agentiile de turism au
obligatia sa repare prejudiciile cauzate turistilor in cazurile de incélcare a clauzelor
contractului de servicii turistice.

Din dispozitiile art. 19 lit. a), b), ¢), d), e) si f) din Legea nr. 352 din 24 noiembrie
2006, rezulta ca, turistii au dreptul la totalitatea serviciilor prevazute in contractul de
servicii turistice; la securitate personald, la protectia vietii si sanatatii; la apararea
drepturilor de consumatori ai serviciilor turistice; la asistenta medicala in conformitate cu
prevederile asigurarii de calatorie; la inlaturarea imediata a Incalcarii clauzelor contractului
de servicii turistice, incalcare depistatd in timpul calatoriei si la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin nerespectarea clauzelor contractului de servicii turistice.

In contextul expus, au cerut Eugenia Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX admiterea actiunii, obligarea Agentiei Turismului a Republicii Moldova
sd emitd un act administrativ privind constatarea prestarii serviciilor necorespunzatoare de
catre SC ,,Tur-Magazin” SRL 1n baza contractului de prestari a serviciilor turistice nr.
XXXXX din 30 august 2016; obligarea Agentiei Turismului a Republicii Moldova sa emita
un act administrativ in privinta SC ,,Tur-Magazin” SRL privind restituirea contravalorii
serviciilor necorespunzatoare in baza plangerii nr. 01-7/26 din 22 octombrie 2016, in suma
de 999 de Euro, sau echivalentul acesteia achitata in valuta nationald la data de 30 august
2016; obligarea Agentiei Turismului a Republicii Moldova sa prezinte orice act adoptat in
temeiul plangerii nr. 01-7/26 din 22 octombrie 2016 si cererii prealabile 21 noiembrie 2016,
st copiile de pe toate documentele colectate si deciziile emise de catre parata in baza carora
au fost intocmite scrisorile nr. 01-8/587 din 04 noiembrie 2016 si nr. 01-8/629 din 19
decembrie 2016, precum si incasarea din contul Agentiei Turismului a Republicii Moldova
in beneficiul lor a sumei de 1.020 de lei cu titlu de cheltuieli pentru traducerea inscrisurilor.

Prin hotérarea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Eugenia Gangura, lon Guzun in interesele proprii si ale minorului
XXXXX st s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
Agentia Turismului a Republicii Moldova nu este competentd sa emita acte administrative
de constatare a prestdrii necorespunzditoare a serviciilor si de restituire a contravalorii
acestora, or, legislatia in vigoare in special Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei Turismului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 851 din 21
decembrie 2009, stabileste exhaustiva functiile, atributiile, obligatiile si drepturile Agentiei
respective, fapt ce denota ca aceasta in conditiile legii nu este abilitata sa emita careva
decizii in sensul solicitat de catre reclamantii Eugenia Gangura, lon Guzun in interesele
proprii si ale minorului XXXXX in actiunea sa.

Pe langa acestea, au retinut instantele de judecata ca una din atributiile principale ale
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei este de a emite decizii de
restituire a contravalorii serviciilor necorespunzatoare, fapt ce rezultd din art. 27 alin. (3) lit.
[) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care cert
stipuleaza ca anume Agentia pentru Protectia Consumatorilor emite decizii de remediere,



inlocuire, restituire a contravalorii produsului, serviciului necorespunzator, conform art. 18,
181 si 185, ce urmeaza a fi executate in termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
receptionarii de catre agentul economic.

Din considerentele expuse, au concluzionat instantele de judecatd ca Agentia
Turismului a Republicii Moldova nu este paratul corespunzator, or, pretentiile din cererea
de chemare in judecata urmau a fi naintate direct fatd de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor.

Referitor la argumentul reclamantilor precum cda Agentia Turismului a Republicii
Moldova este competenta sd emita actele administrative solicitate, deoarece a examinat in
fond plangerea lor nr. 01-7/26 din 22 octombrie 2016 si cererea prealabila din 21 noiembrie
2016, respingandu-le ca neintemeiate, instantele de judecata l-au considerat declarativ,
mentionand cd Agentia Turismului a examinat solicitarile reclamantilor in limita
competentei acordate prin lege, fapt ce se confirma prin raspunsurile din 04 noiembrie 2016
si din 19 decembrie 2016 (f.d. 43-44).

De asemenea, instantele de judecata au precizat ca nu poate constitui temei de admitere
a actiunii nici raspunsul Agentia pentru Protectia Consumatorilor nr. 27/09-835-3585 din 08
decembrie 2016, prin care si-a declinat competenta catre Agentia Turismului a Republicii
Moldova, or, actiunile/inactiunile Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, emise in
calitatea sa de autoritate publicd, pot fi contestate in ordinea contenciosului administrativ,
iar reclamantii nu au prezentat probe cd legalitatea actiunilor Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, ce au legatura cu prezentul litigiu, au fost verificate pe cale judecatoreasca.

Afard de aceasta, au retinut instantele de judecatd ca insdsi reclamantii prin plangerea
din 22 octombrie 2016 au solicitat efectuarea controlului la SC ,,Tur-Magazin” SRL 1in
comun cu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, motivand prin faptul ca anume aceasta
autoritate este competenta sa emita decizii executorii.

La 20 februarie 2019, Eugenia Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii, prin care sa fie obligatd Agentia Turismului a Republicii
Moldova sa emita un act administrativ privind constatarea prestarii serviciilor necalitative
de catre SC ,,Tur-Magazin” SRL in baza contractului de prestari a serviciilor turistice nr.
XXXXX din 30 august 2016; obligarea Agentiei Turismului a Republicii Moldova sa emita
un act administrativ in privinta SC ,,Tur-Magazin” SRL privind restituirea contravalorii
serviciilor necalitative in baza plangerii nr. 01-7/26 din 22 octombrie 2016, in suma de 999
de Euro, sau echivalentul acesteia achitatd in valutd nationala la data de 30 august 2016 in
marime de 21.818,16 lei; incasarea din contul Agentiei Turismului a Republicii Moldova in
beneficiul lor a sumei de 1.708,23 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru serviciile
medicale de urgenta: investigatii, medicamente procurate, 1.092 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile de transport retur de la spitalul de urgenta ,,Baskentuniveesity” spre hotelul
unde a fost cazati ,,Mukarnas Spa & Resort Hotel”, care nu au fost acoperite de polita de
asigurare XXXXX, precum si a sumei de 5.320 de lei, constituita din 1.320 lei cheltuieli
pentru traducerea inscrisurilor si 4.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea recursului Eugenia Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material.



La 21 martie 2019, in adresa Agentiei Turismului a Republicii Moldova si SC ,,Tur
Magazin” SRL au fost expediate copiile recursului declarat de catre Eugenia Gangura, lon
Guzun 1in interesele proprii si ale minorului XXXXX, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor.

La 23 aprilie 2019, SC ,,Tur Magazin” SRL a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Eugenia Gangura, lon Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX, cu mentinerea deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe
care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a
prezentei spete, dand o apreciere corectad suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusd, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Eugenia
Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale minorului XXXXX este inadmisibil, din
motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate prin prisma normelor
de drept in vigoare, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si respectiv inca
valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa Eugeniei Gangura, Ion Guzun in interesele proprii
si ale minorului XXXXX, la 10 decembrie 2018, insd nu se atestd date cand a fost
receptionatd de catre recurenti.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezultd cd Eugenia Gangura, Ion Guzun in
interesele proprii si ale minorului XXXXX, au luat cunostintd de decizia recurata la 20
decembrie 2018, accesand pagina web a instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ca in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 20 februarie 2019.



Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Eugenia Gangura, Ion Guzun in
interesele proprii si ale minorului XXXXX, completul de admisibilitate evoca faptul ca
argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de
apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d.
134-136).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.



La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentii NU au evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea
greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art.
432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifici in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Eugenia Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale minorului
XXXXX, nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei
instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Eugenia Gangura,
Ion Guzun in interesele proprii si ale minorului XXXXX, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce Eugenia Gangura, Ion Guzun in interesele proprii si ale minorului XXXXX, au avut
posibilitatea de a fi auziti de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a
avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).



Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor Eugenia Gangura, lon Guzun
in interesele proprii si ale minorului XXXXX, le-a fost asigurat dreptul de acces la o
Instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incilcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele de judecatd
lerarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Eugenia Gangura,
Ion Guzun in interesele proprii si ale minorului XXXXX, impotriva deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 433 lit. a) si art.
440 din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Eugenia Gangura, lon Guzun in interesele proprii si ale
minorului XXXXX, impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, se
considerd inadmisibil,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



