Dosarul nr. 3ra-362/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stoicev Dumitru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Stoicev Dumitru impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului de eliberare din functie,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Stoicev Dumitru si S-a mentinut hotararea din 02 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 21 aprilie 2017, Stoicev Dumitru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ prin ordinul Procurorului General nr.
326-p din 21 martie 2017, in temeiul art. 58 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea cu privire
la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, a fost eliberat din functie.

A sustinut ca respectivul ordin Tmpreund cu Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-21/7 din 02 martie 2017 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica al
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-3/16 (Il1l) din 22 decembrie 2016 privind
aplicarea fatd de el a sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din functie, le-a contestat
la Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea sa privind
anularea ordinului Procurorului General nr. 326-p din 21 martie 2017, a fost scoasa de pe
rol din motiv cd acesta urmeaza a fi contestat in instanta de judecatd de drept comun in
ordine contencioasa.

A invocat reclamantul ca ordinul nr. 326-p din 21 martie 2017 ,,Cu privire la eliberarea
din functie”, a fost emis de catre Procurorul General ilegal si neintemeiat, din urmatoarele
motive.

Astfel, conform art. 58 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sunt eliberati
din functie in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror in
momentul in care aceasta a devenit irevocabila, ceea ce la cazul spetei nu se atestd, deoarece
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Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/16 din 02 martie 2017, in baza
careia a fost emis ordinul nr. 326-p din 21 martie 2017, la data semnarii acestuia, nu era
irevocabila din motiv ca a fost contestata de catre el la Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, potrivit art. 58 alin. (3) din aceeasi Lege, eliberarea din functie a
procurorului, procurorului-sef sau a adjunctului Procurorului General in temeiurile
prevazute la alin. (1) lit. b), ), d), ), f), g), h), 1), j), k), 1), m) si n) se face in termen de 5
zile lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta Procurorului General a cazului
respectiv, printr-un ordin al Procurorului General, care este comunicat procurorului vizat in
termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei eliberarii din functie, ceea ce in
cazul dat nu a fost respectat, dat fiind faptul ca Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-21/16 din 02 martie 2017, a fost adusa la cunostinta Procurorului
General incd la data de 02 martie 2017, care este membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si a participat nemijlocit in cadrul sedintei din data respectiva si a
semnat hotararea nominalizata.

A declarat reclamantul ca reiesind din prevederile art. 206 alin. (5) din Codul muncii,
la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective, ceea ce in litigiu a fost ignorat de catre
parata, deoarece la emiterea ordinului nr. 326-p din 21 martie 2017, nu s-a tinut cont de
gradul de gravitate a abaterii disciplinare incriminate lui, cat si alte circumstante obiective
ce vizeaza presupusa abatere disciplinara.

A retinut ca in pct. 2 al ordinului nr. 326-p din 21 martie 2017, se mentioneaza faptul
demisionarii lui, ce impune juridic necesitarea referirii de catre emitent la prevederile art.
85 din Codul muncii, ce reglementeaza procedura de demisie a angajatului, dar nu la
prevederile art. 58 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd, ce
reglementeazd modul privind aplicarea sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de
procuror.

La fel, prin ordinul contestat au fost aplicate concomitent doud temeiuri de eliberare
din functie — prin sanctionare si prin demisie, fapt ce demonstreaza ilegalitatea respectivului
ordin.

Totodata, conform art. 208 alin. (1) din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa privind
fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre salariat in termen
de 5 zile lucrdtoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

A sustinut cd aceste prevederi legale sunt obligatorii si pentru Procuratura conform art.
2 alin. (1) din Codul muncii, care prevede expres ca prezentul cod se aplica si raporturilor
de munca reglementate prin alte legi organice, deci inclusiv prin Legea cu privire la
Procuraturd, care au fost ignorate la emiterea ordinului nr. 326-p din 21 martie 2017,
deoarece la aplicarea sanctiunii disciplinare organul emitent era obligat sa ceard de la el
explicatie scrisa privind fapta comisd, pe care urma sid o prezinte in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data solicitarii.

Conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau in concediul medical.



Insd parata, dupd constatarea abaterii disciplinare prin Hotdrarea Colegiului de
disciplina si etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-3/16 (I11) din 22 decembrie
2016, au trecut nu o luna, ci trei luni calendaristice (22 decembrie 2016 — 21 martie 2017).

Concomitent, parata la emiterea ordinului contestat a incalcat prevederile art. 209 alin.
(2) din Codul muncii, care prevede ca sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicata dupa
expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a
controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii, or,
de la presupusele abateri disciplinare (martie-mai 2016) presupuse a fi comise de catre el au
trecut mai mult de 6 luni, fapt ce exclude aplicarea sanctiunii disciplinare.

Afard de aceasta, la emiterea ordinului contestat, parata a ignorat prevederile art. 210
alin. (1) din Codul muncii, care stipuleaza ca sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si
de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; c)
organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Or, in ordinul mentionat parata nu a specificat temeiul de fapt si de drept al aplicarii
sanctiunii disciplinare, termenul de contestare al acestuia, precum si organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

A notat reclamantul cd parata in ordinul nr. 326-p din 21 martie 2017 a invocat ca
temei pentru emiterea acestuia Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-21/16
din 02 martie 2017 si Acordul Asociatiei Sindicale de Ramura a Angajatilor Organelor
Procuraturii RM din 09 martie 2017, ceea ce de fapt contravine legislatiei in vigoare.

In contextul expus, a cerut Stoicev Dumitru anularea ordinului nr. 326-p din 21 martie
2017 ,,Cu privire la eliberarea din functie” emis de catre Procurorul General al Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Stoicev Dumitru si s-a mentinut hotararea din 02 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca in
speta procurorul Stoicev Dumitru a fost sanctionat disciplinar in baza Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 13-3/16 din 22 decembrie 2016, prin care i s-a aplicat sanctiune
disciplinard sub forma de eliberare din functie. Legalitatea si temeinicia acestei hotarari a
fost confirmata prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 02 martie 2017 si
hotararea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca ordinul nr. 326-p din 21 martie
2017 ,,Cu privire la eliberarea din functie”, a fost emis de catre Procurorul General cu
respectarea legii materiale si a celei procedurale, iar alegatiile reclamantului precum ca
sanctiunea aplicata prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica din 22 decembrie 2016
nu era irevocabila la data de 21 martie 2017, au fost apreciate critic, or, potrivit art. 58 alin.
(3) din aceeasi Lege, eliberarea din functie a procurorului, procurorului-sef sau a
adjunctului Procurorului General in temeiurile prevazute la alin. (1) lit. b), ¢), d), e), 1), g),
h), 1), j) , k), I), m) si n) se face in termen de 5 zile lucrdtoare de la intervenirea sau aducerea
la cunostinta Procurorului General a cazului respectiv, printr-un ordin al Procurorului
General, care este comunicat procurorului vizat in termen de 5 zile lucratoare de la emitere,
insd anterior datei eliberdrii din functie, Tn acest context paratul a explicat cd emiterea
ordinului in termen de 5 zile nu era posibild pe motiv ca reclamantul s-a aflat in concediul



medical, din care cauza acest termen a fost suspendat pe perioada aflarii ultimului in
concediul medical.

Au retinut instantele de judecatd, ca ordinul de eliberare din functie a fost emis dupa
incheierea oficiald a concediului medical si adus la cunostinta lui Stoicev Dumitru, care a
avut posibilitatea de a da explicatii in fata Inspectiei procurorilor, Colegiului de disciplina si
etica, precum si Consiliului Superior al Procurorilor.,

Referitor la argumentul reclamantului precum ca parata in ordinul contestat a indicat
doua temeiuri de eliberare din functie, instantele de judecata I-au considerat declarativ, or,
in acesta a fost indicat doar un singur temei de sanctionare disciplinara prevazut de art. 39
alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la Procuratura — eliberarea din functia de procuror,
reiesind din gravitatea incalcarilor admise, iar art. 58 din aceiasi Lege, reglementeaza
cazurile de eliberare din functie a procurorilor, inclusiv si In baza aplicarii a unei sanctiuni
disciplinare.

La 04 ianuarie 2019, Stoicev Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Dumitru Stoicev a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chiginau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 15 februarie 2019, in adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Dumitru Stoicev, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 27 februarie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta,
solicitand sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Stoicev Dumitru, cu
mentinerea deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02
martie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera legale si
intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stoicev
Dumitru este inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ci, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzétor pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate prin prisma normelor
in vigoare panad la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si respectiv inca valabile la
momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd in adresa lui Stoicev Dumitru la 06 noiembrie 2018 (f.d.
134), insd nu se atestad date cand a fost receptionatd de catre acesta.

In aceastd ordine de idei, se constatd, cd in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 04 ianuarie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.



Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Stoicev Dumitru, completul de
admisibilitate evoca faptul cd argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau S-a pronuntat
deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestda cd recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea
greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(2) lit.
b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art.
432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de cdtre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Stoicev Dumitru nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Stoicev Dumitru
nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicarea
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eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce Stoicev Dumitru a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher mpotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele de judecata
lerarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, 1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Stoicev Dumitru
impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a) si
art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Stoicev Dumitru impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, Se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Nina VVascan



