dosarul nr. 2r-245/19

instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (Jud: C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: M. Moraru, S. lorgov, E. Clim)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Alexandru Mitcul si avocatul sau lon
Capatina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mitcul
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Ministerul
Economiei, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor,
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderii cu Capital Strdin , Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor, efectuarea
controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a Legilor cu privire la
salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul National, majorarea
cuantumului salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor sociale si
indemnizatiilor,

impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa de Alexandru
Mitcul si restituita cererea de apel ca fiind inaintata in afara termenului legal,

constata:

La 4 mai 2016, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Ministerul
Economiei, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor,
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Striin ,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor, efectuarea
controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a Legilor cu privire la
salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul National, majorarea
cuantumului salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor sociale si
indemnizatiilor.



Alexandru Mitcul a solicitat:

- anularea hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
din 18 iulie 2015 cu privire la majorarea tarifelor pentru energie electrica si gaz
natural;

- Obligarea Ministerului Finantelor sa efectueze controale economico-
financiare tematice la Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, structurile acesteia si la
intermediarii, care sunt implicati in transportarea si livrarea gazelor naturale la
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, Societatea pe Actiuni ,,RED Nord”, la transportatorii de
energie electrica si la intermediari, privind salarizarea administratorilor si 100 % a
colaboratorilor tuturor acestor agenti economici, implicati Tn cumpararea, livrarea,
transportarea, furnizarea energiei electrice si gazelor naturale;

- obligarea Ministerului Economiei sa efectueze un control de specialitate cu
implicarea expertilor din Uniunea Europeana la tofi agenti economici, implicati la
cumpararea transportarea, livrarea, furnizarea energiei electrice si gazelor naturale,
privind eficienta gestionarii acestora, inclusiv statele de administrare si salariile de
facto achitate, cu efectuarea controlului calcularii acestor salarii;

- obligarea Ministerului Finantelor sa efectueze un control economico-
financiar tematic la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, cu privire
la calcularea si achitarea salariilor si legalitatea acestor salarii in comparatie cu
legislatia in vigoare;

- numirea unei expertize tehnico-chimice a gazelor naturale, care intrda in
retcaua de transportare a gazelor si a gazelor naturale care se furnizeaza
consumatorilor finali privind corespunderea acestora la cerintele Standardelor
Nationale si Internationale;

- numirea unei expertize tehnice cu implicarea expertilor din Uniunea
Europeana a Energiei Electrice, privind corespunderea calitatii energiei electrice
Standardelor de referintd prevazute de contractele de vinzare-cumpararea si
Standardelor Nationale, cu energia electrica furnizata consumatorilor finali;

- obligarea Ministerului de Economii, Ministerului Finantelor, Ministerului
Agriculturii, Ministerului Muncii sa elaboreze proiectele de modificare a Legilor cu
privire la salarizare,pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul National,
majorand cuantumul salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor sociale,
indemnizatiilor egale cu minim 200% a costului minim de existenta, precum si
obligarea acestor Ministere sa organizeze Economia Reald, Agricultura si Industria
Alimentatiei in asa mod ca alocarile la Bugetul National sa fie suficiente pentru
achitarea salariilor, indemnizatiilor, ajutoarelor sociale.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respinsa ca fiind nefondata actiunea depusa de Alexandru Mitcul (f.d. 239-
245, vol. I).

Prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Alexandru Mitcul, fiind acordat termen apelantului de pina
la 10 iulie 2018, ora 10:00, pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de
fapt si drept (f.d. 4-6, vol. II).

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Alexandru Mitcul cu toate inscrisurile anexate la aceasta,
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pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 19 iunie 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel motivata. (f.d.
27 a-30, vol. 11).

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Alexandru Mitcul, fiind mentinute incheierile din 19 iunie
2018 si 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 52-57, vol. I1).

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa de Alexandru Mitcul si
restituitd cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 107-111, vol.
).

La 4 martie 2019, Alexandru Mitcul, reprezentat de catre avocatul Ion
Capatina, prin intermediul postei electronice a depus recurs impotriva incheierii din
14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii
de apel.

in motivarea recursului, Alexandru Mitcul, reprezentat de catre avocatul Ion
Capatina, a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerand-0 neintemeiata
s1 pasibila casarti.

In acest sens recurentul a indicat ci la materialele cauzei nu este anexati
dovada, care ar confirma receptionarea de catre reclamant, cit si de catre
reprezentantului acestuia a dispozitivului hotararii primei instante.

Astfel recurentul a notat ca nu a cunoscut si nu a fost citat legal pentru sedinta
de judecatd numita pentru 27 februarie 2018. De asemenea recurentul a specificat ca
la depunerea cererii cu privire la repunerea in termen a prezentat informatia de la
Ministerul Justitiei, prin care se atesta faptul ca incepand cu 7 iunie 2018, avocatul
lon Céapatina a modificat sediul de activitate si de corespondenta.

Recurentul a considerat ca nu numai reclamantul urma sa se intereseze de
soarta dosarului, ci si instanta de judecatd urma sa asigure citarea legald a
participantilor la proces.

La 4 aprilie 2019, Alexandru Mitcul, a depus recurs impotriva incheierii din
14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si admiterea cererii de repunere in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului, Alexandru Mitcul a mentionat cd avocatul siu Ion
Capatina nu a dorit sa depuna apelul motivat. Totodata, a invocat in perioada 13
septembrie 2016 - 6 decembrie 2016 s-a aflat in arest preventiv, iar din 8 decembrie
2016 pana la 27 februarie 2019 s-a aflat la tratament.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 14 februarie
2019, iar la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii de catre Alexandru
Mitcul a actului contestat. Totodata conform extrasului din posta electronica se
confirma faptul ca avocatul recurentului a luat cunostinta cu incheierea contestata la
18 februarie 2019, fapt recunoscut de cétre recurent si conform recursului declarat
(f.d.113, 120, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 3 martie 2019 de catre avocatul recurentului si la
4 aprilie 2018 de catre recurent sunt in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza
a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina incheierea.

Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chigindu, prin care a fost a fost respinsa cererea de repunere in termen a
cererii de apel depusd de Alexandru Mitcul si restituitd cererea de apel ca fiind
inaintata in afara termenului legal.

in cazul de fata, instanta de recurs retine ci la 4 mai 2016, Alexandru Mitcul
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd, Ministerul Economiei, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei, Societitii pe Actiuni ,,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Riaspundere Limitata, Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
actelor, efectuarea controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a
Legilor cu privire la salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul
National, majorarea cuantumul salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor
sociale s1 indemnizatiilor.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instan{d prin hotararea din 27
februarie 2018 a respins actiunea ca fiind nefondata (f.d. 239-245, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 ianuarie 2019, Alexandru
Mitcul a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, repunerea in termenul
de depunere a cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea a actiunii (f.d. 88-92, vol. I).

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa de Alexandru Mitcul si
restituita cererea de apel ca fiind Tnaintata in afara termenului legal.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de proceduri civil, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei considera justd concluzia instantie de apel cu privire la respingerea cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel, ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

In spetd, data limitd de depunere a cererii de apel a fost 29 martie 2018, insa
cererea de apel a fost depusa la 15 ianuarie 2019, peste 9 luni, adica cu depasirea
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termenului legal de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd, ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 362 alin (3) din Codul de proceduri civila, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In corespundere cu art. 116 alin (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul reitereaza ca recurentul nu a anexat careva documente ce ar justifica
omiterea termenului de declarare a apelului si nu a indicat niciun motiv plauzibil in
sustinerea celor invocate.

Cit priveste argumentul avocatului recurentului, precum ca judecarea cauzei
si pronuntarea dispozitivului hotdrarii a avut loc in absenta sa, instanta de recurs
releva ca atit reclamantul, cat si avocatul sau au fost citati legal pentru sedintele de
judecata care au fixate in prima instanta.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci conform procesului-verbal ale
sedintei de judecata din 20 februarie 2017 se confirma faptul cd reclamantul
Alexandru Mitcul a fost prezent la examinarea cauzei, fiind Instiintat sub semnatura
despre amanarea examinarii cauzei pentru 9 iunie 2017 (f.d. 203-205, vol. I1), iar
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 3 octombrie 2017, se atesta
faptul ca au fost prezenti atit reclamantul cat si avocatul sau Ion Capatina, fiind
instiintati de asemenea sub semnatura despre amanarea examinarii cauzei pentru 7
decembrie 2017 (f.d. 232, vol. I1).

Totodata, instanta de recurs retine ca conform proceselor-verbale din 20
februarie 2017, 9 iunie 2017 si 7 decembrie 2017, avocatul recurentului Ion Capatina
a depus cereri de amanare a examinarii cauzei, iar la 13 iunie 2017, Alexandru
Mitcul, a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa (f.d. 198-199, 211-212, 212,
216, vol. ).

In consecintd, instanta de recurs mentioneazi ci recurentul, cat si avocatul
sdu, cunoscand de examinarea prezentei cauze, precum si avand calitatea de
reclamant a beneficiat de posibilitate realda sa se intereseze despre derularea
procedurii judecatoresti si sa obtind o copie a hotararii adoptate in litigiul dat, si prin
urmare sa conteste cu apel hotararea in termenul prevazut de lege in acest sens. Or,
acestia nU au invocat survenirea unor circumstante justificate, din cauza carora ar fi
fost in imposibilitate sa cunoasca despre hotararea din 27 februarie 2018 Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci nu poate fi invocata neinstiintarea
recurentului despre examinarea cauzei in prima instanta, or Alexandru Mitcul , cét
si avocatul sau Ion Capatind au cunoscut despre prezentul proces de judecata, iar
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conform art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civild, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului recurentului in sustinerea cererii
cu privire la repunerea in termen a cererii de apel faptul ca, incepand cu 7 tunie 2018,
si-a modificat sediul de activitate si de corespondenta. Or, conform deciziei cu
privire la modificarea datelor din registru cabinetelor avocatilor si birourilor asociate
de avocati, se confirma faptul ca sediul cabinetului avocatului ,,Jon Capatina” a fost
modificat la 7 iunie 2018, adica peste aproximativ 4 luni de la pronuntarea hotararii
primei instante. Totodata, instanta de recurs reitereaza cd avocatul urma sa
informeze instanta despre schimbarea sediului. Acest fapt este reglementat de
prevederile art. 107 alin. (1) Codul de Procedura Civila, care prevede ca daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comunicari,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Suplimentar, colegiul judiciar accentueaza ca, la 9 iulie 2018, Alexandru
Mitcul, a depus cerere cu privire la explicarea hotararii primei instante, iar la 30 iulie
2018, cerere cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare (f.d. 60-63, vol. ). In
consecinta cele invocate, confirma faptul cd recurentul a luat cunostintd cu hotararea
primei instante.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ci actiunile lui Alexandru Mitcul,
cat si a avocatului sau Ion Capatina privind depunerea cererii de apel la 15 ianuarie
2019 nu constituie decat o ignorare a acestora de a-si respecta drepturile si obligatiile
procedurale, in conditiile cand art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta de recurs considera neintemeiat i argumentul recurentului in
sustinerea omiterii termenului de depunere a cererii de apel, faptul ca avocatul sau
nu a dorit sa intocmeasca cererea de apel. Or, in proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal sau prin avocat. Prin urmare, in cazul in care interesele
partii sunt aparate prin avocat, instanta de judecatd nu poate interveni in relatia
client-avocat.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Aici se impune a se scoate in evidentd cd CtEDO, in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
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desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art.6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii  CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO 1n speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului-recurent de a inldtura in
termenul stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, or, aceasta
obligatie este expres stabilita de Lege, respectarea carea duce spre o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim declarat,
urmareste scopul unei bune administrari a justitiei si nu aduce atingere substantei
dreptului de acces liber Ia justitie.

Subsidiar, Colegiul preciaza ca recurentul, cat si avocatul sau erau obligati sa
cunoasca si sa inteleaga consecintele inactiunilor lor, avand in vedere si faptul ca
cadrul legal la acest compartiment este clar, simplu st lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel depusa de Alexandru Mitcul, iar argumentele invocate in recursuri
poarta un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile sunt neintemeiate si
necesita a fi respinse, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Alexandru Mitcul si avocatul sau lon
Capatina.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Ministerul Economiei,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor, Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz,
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Rispundere Limitati, Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
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Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor, efectuarea controlului, obligarea
elaborarii proiectelor de modificare a Legilor cu privire la salarizare, pensii, ajutoare
sociale, indemnizatii, Bugetul National, majorarea cuantumului salariilor minime,
pensiilor minime, ajutoarelor sociale si indemnizatiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Nina VVascan



