dosarul nr. 2r-258/19

instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central(Jud: P. Cocitov)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: A. Gheorghes, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Getodava”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de catre avocatul Silviu Burlacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Tirsind
impotriva Societdtii Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la rezilierea contractului de arenda si restituirea terenurilor arendate,

impotriva incheierii din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa de Societatea
Comerciala ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de catre
avocatul Silviu Burlacu si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 28 septembrie 2017, Valeriu Tirsina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la rezilierea contractului de arenda si restituirea terenurilor arendate.

Valeriu Tirsina a solicitat rezilierea contractului de arenda a terenurilor din 2
aprilie 2012 incheiat intre Valeriu Tirsind si Societatea Comerciala ,,Getodava”
Societate cu Raspundere Limitatd, obligarea Societdtii Comerciale ,,Getodava”
Societate cu Raspundere Limitata sa restituie terenurile arendate conform actului de
predare-primire, incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Getodava” Societate cu
Réspundere Limitata in beneficul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de Valeriu Tirsind, fiind reziliat contractul de arenda a
terenurilor f/n din 2 aprilie 2012, incheiat intre Valeriu Tirsind si Societatea
Comerciala ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, inregistrat la Organul
Cadastral Teritorial Soroca la 3 aprilie 2018, din motivul nerespectarii clauzelor
contractuale. A fost obligata Societatea Comerciala ,,Getodava” Societate cu
Raspundere Limitata sa restituie proprietarului Valeriu Tirsina terenurilor arendate.
A fost incasat din contul Societatii Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere



Limitata in beneficiul lui Valeriu Tirsina cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000 lei si cheltuielile privind achitarea taxei de stat in suma de 100 lei (f.d. 75).

La 19 februarie 2019, Societatea Comerciala ,.Getodava” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentata de catre avocatul Silviu Burlacu a depus cerere
de apel, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 82-83)

Prin incheierea din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de apel depusa de Societatea Comerciala
,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de catre avocatul Silviu
Burlacu si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 93-
96).

La 25 martie 2019, Societatea Comerciala ,,Getodava” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de catre avocatul Silviu Burlacu, prin intermediul
oficiului postal a depus recurs impotriva incheierii din 11 martie 2019 a Curtii de
Apel Balti, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen
a cererii de apel.

In motivarea recursului, Societatea Comerciald ,,Getodava” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de catre avocatul Silviu Burlacu, a invocat
dezacordul cu incheierea contestatd, considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii.

In acest sens recurentul a considerat eronati concluzia instantei de apel ci
dispozitivul hotdrarii primei instante a fost inménat reprezentantului Societatii
Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Efim Belous.
Cu referire la acest fapt, recurentul a specificat ca in dovada de primire a
dispozitivului hotararii este indicat familia avocatului reclamantului si anume
Feliscan Victor. Prin urmare, recurentul a accentuat ca avocatul paratului Efim
Belous nu putea semna in dovada de primire a dispozitivului hotararii primei
instante, deoarece nu a fost indicat numele sau.

In consecinta, recurentul a notat ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
receptionat de catre reprezentantul reclamantului, avocatul Victor Feliscan si nu de
avocatul paratului, Efim Belous.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 11 martie 2019,
iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca recurentul a receptionat copia
incheierii la 15 martie 2019 (f.d. 98).

Astfel, recursul declarat la 25 martie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentind incheierea.



Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea din 11 martie 2019 a Curtii
de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a cererii de apel
depusa de Societatea Comercialad ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de catre avocatul Silviu Burlacu si restituita cererea de apel ca fiind
inaintata in afara termenului legal.

in cazul de fatd, instanta de recurs retine ci la 28 septembrie 2017, Valeriu
Tirsind a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii Comerciale
,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului de
arenda si restituirea terenurilor arendate.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 14
decembrie 2018 a admis actiunea (f.d. 75).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 februarie 2019, Societatea
Comerciala ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitatad, reprezentata de catre
avocatul Silviu Burlacu a depus cerere de apel, solicitand repunerea in termenul de
depunere a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 82-83).

Prin incheierea din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de apel depusda de Societatea Comerciala
,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de catre avocatul Silviu
Burlacu si restituita cererea de apel ca fiind Tnaintata in afara termenului legal.

in corespundere cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei considera justa concluzia instantie de apel cu privire la respingerea cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel, ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

In speta, data limita de depunere a cererii de apel a fost 14 ianuarie 2019,
tinand cont de faptul ca 13 ianuarie 2019, a fost z1 de duminica, insa cererea de apel
a fost depusa la 19 februarie 2019, peste termenul legal de 30 de zile, prevazut de
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura, ori sd incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 362 alin (3) din Codul de proceduri civild, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In corespundere cu art. 116 alin (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.



Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul reitereaza ca recurentul nu a anexat careva documente ce ar justifica
omiterea termenului de declarare a apelului si nu a indicat niciun motiv plauzibil in
sustinerea celor invocate. Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost Tmpiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Cit priveste argumentul recurentului, precum cd nu a receptionat copia
dispozitivului hotérarii primei instante, colegiul considerd ca acest argument este
unul neintemeiat, din motivele ce succed.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci conform proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata din 29 noiembrie 2017, 13 decembrie 2017, 6 februarie 2018,
12 aprilie 2018, 25 iunie 2018, 24 octombrie 2018, 16 noiembrie 2018 si 14
decembrie 2018, se confirma faptul ca avocatul Societatii Comerciale ,,Getodava”
Societate cu Raspundere Limitata, Efim Belous a fost prezent la examinarea cauzei,
inclusiv si la data pronuntarii hotararii primei instante (f.d. 24,28,37,42, 52,70).

Totodata, instanta de recurs retine ca conform dovezii de primire, se atesta
faptul ca la 14 decembrie 2018, data pronuntarii hotararii, avocatul Societatii
Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitatd, Efim Belous a
receptionat sub semnatura dispozitivul hotararii primei instante (f.d. 76).

In astfel de circumstante, instanta deceleaz ci avocatul Societatii Comerciale
,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, Efim Belous a cunoscut despre
hotararea din 14 decembrie 2018 a primei instante, precum si a receptionat la aceiasi
data dispozitivul hotararii primei instante, insd a depus cererea de apel la 19 februarie
2019, adica 1n afara termenului legal.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca recurentul a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationald. Or ultimul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd. Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat
dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Colegiul considera irelevant si argumentul recurentului ca dispozitivul
hotararii primei instante a fost receptionat de catre reprezentantul reclamantului,
avocatul Victor Feliscan si nu de avocatul paratului, Efim Belous, din urmatoarele
motive.

Astfel instanta de recurs mentioneaza ca intr-adevar in dovada de primire a
fost indicat numele si prenumele avocatului reclamantului, insd analizand prin
comparatie semndtura din aceastd dovada de primire cu semnatura din mandatul
avocatului Efim Belous (f.d. 23), precum si semndtura din cerereca de amanare
depusa de ultimul la 16 mai 2018 (f.d. 44), se atesta faptul cd dovada de primire a
dispozitivului hotararii a fost semnata de cétre avocatul recurentului-parat Efim
Belous.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca conform notei din 20 februarie
2019, semnatd de catre judecdtorul care a examinat cauza in prima instantd si de
grefier, rezulta ca in dovada de primire a dispozitivului hotararii, din greseala a fost
indicat numele si prenumele avocatului reclamantului, in realitate data si semnatura
au fost efectuate de catre avocatului recurentului-parat Efim Belous.



Prin urmare, cele invocate denota evident faptul ca avocatul Societatii
Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, Efim Belous a fost
prezent la pronuntarea hotdrarii primei instante si a primit sub semnatura dispozitivul
adoptat.

in astfel de circumstante, instanta deceleaza ca actiunile Societatii Comerciale
,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitata, privind depunerea cererii de apel la
19 februarie 2019 nu constituie decat o ignorare a acestuia de a-si respecta drepturile
si obligatiile procedurale, in conditiile cand art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila, obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

Aici se impune a se scoate in evidentd cd CtEDO, in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art.6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii  CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, Colegiul preciaza ca recurentul, era obligat sa cunoasca si sa
inteleaga consecintele inactiunilor lui, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Balti,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Getodava” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de catre avocatul Silviu Burlacu, iar argumentele
invocate in recursuri poarta un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Getodava”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de catre avocatul Silviu Burlacu.



Se mentine Incheierea din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Tirsind impotriva
Societatii Comerciale ,,Getodava” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
rezilierea contractului de arenda si restituirea terenurilor arendate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



