Dosarul nr. 2ra-754/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veverita Ivan,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veverita [van
impotriva Eugeniei Veverita cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,
impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Veverita Ivan si s-a mentinut hotdrarea din 18 mai 2018 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Central
constata:

La 17 noiembrie 2016, Veverita Ivan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Eugeniei Veverita cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada anilor 1988 — 2007 s-a aflat in
relatii de casatorie cu parata Veverita Eugenia.

In timpul casatoriei au acumulat impreuna cu parita in proprietate mai multe bunuri
imobile, o parte dintre care au fost donate fiicei Veverita Lucia, iar lor revenindu-le doua
terenuri cu destinatie ,,gradina”: nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, in valoare
de 2.000 de lei, amplasat in XXXXX, atribuit lor in baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XXXXX din 01 1ulie 2003, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 01 august 2003, si cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1024 ha, in valoare
de 1.164 de lei, atribuit in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 17 septembrie 2003, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 20 octombrie
2003, amplasat in XXXXX.

Considera reclamantul ca aceste doud terenuri in litigiu urmeaza a fi partajate, prin
atribuirea in proprietatea fiecaruia a cate un teren, iar celui care ii va reveni terenul cu
suprafata mai mare sa achite celeilalte parti diferenta de cost.

A sustinut Veverita Ivan ca lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,176 ha, amplasat in XXXXX, urmeaza sa-i fie atribuit in proprietatea dansului, deoarece
locuieste in apropierea lui si intentioneazd sad-si construiascd o casd pe acesta, avand in
vedere ca nu dispune de locuintd proprie, domiciliind la mama sa, iar celalalt teren sa fie
repartizat paratei Eugenia Veverita. Mai mult ca atat, ca achitd impozitul funciar pe terenul
respectiv.



In contextul expus, a cerut Veverita Ivan partajarea averii comune in devilmisie, si
anume terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, amplasat in XXXXX, si
terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1024 ha, amplasat in XXXXX, dupa cum
urmeaza: terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, in valoare de 2.000 de
lei urmeaza sa-i fie atribuit lui, iar Eugeniei Veverita lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,1024 ha, in valoare de 1.164 de lei.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a fost
admisa 1n parte si s-a dispus partajarea bunurilor imobile — terenul cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,176 ha, amplasat in XXXXX si trenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1024 ha, amplasat in XXXXX, proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Veverita Ivan si Veveritd Eugenia, dupa cum urmeaza:

S-a atribuit in proprietatea lui Veverita Ivan, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1024 ha, in valoare de 1.164 de lei, amplasat in XXXXX, iar in proprictatea
Eugeniei Veverita — terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, in valoare de
2.000 de lei, amplasat Tn XXXXX.

S-a obligat Eugenia Veverita sa achite lui Veverita Ivan suma de 418 lei cu titlu de sulta
baneasca, ce constituie, conform certificatelor privind valoarea nominala a bunurilor imobile
nr. 33693 si nr. 33637 din 03 noiembrie 2016, diferenta dintre valoarea terenului cu nr.
XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, in valoare de 2.000 de lei, amplasat in XXXXX, si
terenului cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,1024 ha, in valoare de 1.164 de lei,
amplasat in XXXXX.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de cdtre Veverita Ivan si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
reclamantul Veverita Ivan nu a dovedit prin probe justificative necesitatea atribuirii in
proprietatea lui a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, in valoare de
2.000 de lei, amplasat in XXXXX.

Au constatat instantele de judecatd ca parata Veverita Eugenia nu este de acord cu
varianta de partajare propusa de catre fostul sot Veverita Ivan.

Afara de aceasta, Veverita Eugenia este incadrata in grad de dizabilitate, fapt confirmat
prin legitimatia nr. XXXXX (f.d. 34), fapt ce denota ca din cauza starii de sanatate 11 va fi
dificil sa se deplaseze pentru prelucrarea terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,1024 ha, in valoare de 1.164 de lei, amplasat in XXXXX, cu atat mai mult, ca acesta se afla
in apropierea locuintei ei, din care considerente au ajuns la concluzia instantele de judecata
de a-i atribui acesteia lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha,
amplasat Tn XXXXX.

Mai mult decat atit, au notat instantele de judecata ca anume parata Veverita Eugenia
prelucreaza lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,176 ha, fapt ce
rezulta din certificatul nr. 02/1-37/477 din 30 aprilic 2014 eliberat de catre Primarul com.
Step-Soci (f.d. 8).

La 02 ianuarie 2019, Veverita Ivan prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Irina Godoroja in baza mandatului seria MA nr. 1213113 din 14 iunie 2018, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 31
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 18 mai 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, cu emiterea unei hotarai noi de admitere a actiunii sale in sensul solicitat.



In sustinerea recursului Veverita Ivan a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta,
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 18 martie 2019, in adresa Eugeniei Veverita a fost expediata copia recursului
declarat de catre Veverita Ivan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 aprilie 2019, Eugenia Veverita prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Ludmila Birca in baza mandatului seria MA nr. 0968328 din 22 octombric 2018, a depus
referinta, solicitdnd sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Veverita Ivan,
cu mentinerea deciziel din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 18
mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, pe care le considerda legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veverita
Ivan este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(2), 3) si (D).



Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa lui Veverita Ivan la 04 decembrie 2018 (f.d. 117),
insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ca in spetd, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 02 ianuarie 2019.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie s fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Veverita Ivan, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat
deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea
de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizind in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor
de ilegalitate pe care se Intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, Ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate 1n cererea
de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din
Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece Veverita Ivan nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitati deciziei instantei de apel.



Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut
si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de catre instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a precizat
ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa
evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Veverita Ivan nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde
cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce Veverita Ivan a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,.Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit s pund in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apdrarii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instantele de judecatd
ierarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Veverita Ivan
impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civil, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Veverita Ivan impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



