Dosarul nr. 2ra-609/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Melinte Placinta si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Stefanica
impotriva lui Melinte Plicintd, intervenienti accesorii Intreprinderea Individuala
,Ciresar Stefanica” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara” cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic, repunerea partilor la pozitia initiald si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iunie 2015, Mihail Stefanica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Melinte Placintd cu privire la obligarea transmiterii bunului in
proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci Melinte Plicintd i-a eliberat o recipisa
olografa, conform careia a primit in contul vanzarii terenului cu suprafata de
0,13627 ha - suma de 90 000 de euro, in perioada 22 aprilie 2008 - 18 iulie 2008.

Astfel, conform recipisei Melinte Placintd a primit de la Mihail Stefanica la
22 aprilie 2008 - suma de 8 900 de euro, la 01 mai 2008 - suma de 11 100 de euro,
la 15 mai 2008 - suma de 20 000 de euro, la 17 mai 2008 — suma de 30 000 de
euro, la 19 iunie 2008 - suma de 8 000 de euro, la 21 iunie 2008 - suma de 7 000 de
euro si la 18 iulie 2008 - suma de 5 000 de euro, iar in total suma de 90 000 de
euro.

Reclamantul a specificat ca legalitatea recipisei prin care paratul a primit
suma de 90 000 de euro pentru vanzarea-cumpararea sectorului de teren cu
suprafata de 0,13627 ha a fost constatata si prin decizia din 20 mai 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinutd prin incheierea din 14 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, conform cdrora s-a constatat cd neexecutarea obligatiilor de predare a



bunului imobil de catre paratul indicat in recipisa, da nastere dreptului la actiune
reclamantului.

Prin urmare, Mihail Stefanica a opinat ca si-a executat obligatiile contractuale
si a achitat suma de 90 000 de euro, insd, pana la momentul Tnaintarii actiunii,
paratul nu si-a onorat obligatia de a transmite terenul in proprietatea reclamantului.

In acest sens, a afirmat ci deoarece in recipisd nu a fost stabilit termenul
transmiterii sectorului de teren, la 30 ianuarie 2015 s-a adresat catre Melinte
Placinta cu o notificare, prin care a solicitat executarea obligatiilor contractuale si
transmiterea in proprietate a sectorului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, in
termen de 7 zile din momentul receptionarii notificarii, insa, aceasta a ramas
nesolutionata.

La 18 noiembrie 2015, Mihail Stefanica a depus cerere de modificare a
actiunii, prin care a solicitat constatarea nulitatii actului juridic, si anume a
recipisei olografe intocmita de Melinte Placinta, conform careia ultimul a primit de
la Mihail Stefanica suma de 90 000 de euro, ca cost de vanzare a terenului de
pamant cu suprafata de 0,13627 ha; repunerea partilor la pozitia initiala cu
obligarea lui Melinte Placinta sa restituie Iui Mihail Stefanica suma de 90 000 de
euro, echivalenta in lei moldovenesti la data executarii hotararii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de modificare a actiunii a invocat suplimentar ca la 02
noiembrie 2007, SRL ,Flacira” a vandut II ,Ciresar Stefanici” cladirea de
producere situata pe XXXXX, cu suprafata de 301,2 m.p., identificatd prin
numarul cadastral XXXXX.

Totodata, a specificat ca in vederea exploatarii cladirii de producere
procurate, proprietarul iI ,,Ciresar Stefinici” avea nevoie si de terenul aferent
acesteia, asa, Melinte Placinta, fiind constient de faptul ca nu era proprietar al
terenului aferent si nu putea garanta trecerea dreptului de proprietate asupra
acestuia, i-a propus reclamantului sa-i Instraineze contra sumei de 90 000 de euro o
parte din terenul aferent clidirii de producere procurate de catre II ,,Ciresar
Stefanica” cu suprafata de 0,13627 ha.

Astfel, reclamantul nestiind despre faptul ca Melinte Placinta nu este
proprietarul acestui teren, precum si despre faptul ci II ,Ciresar Stefinicd” in
calitate de proprietar al cladirii de productie poate pretinde la incheierea unui
contract de arendd a terenului aferent cu ulterioara lui privatizare, a acceptat
propunerea lui Melinte Placintd de a cumpara o portiune din terenul aferent cladirii
de producere, achitandu-i suma de 90 000 de euro.

Reclamantul a precizat ca la 21 iulie 2008 intre SRL ,,Flacara” si Primaria
mun. Chisindu a fost incheiat contractul de arendda funciarda nr. 4810/2008 in
privinta lotului de pamant cu suprafata de 0,397 ha, identificat prin numarul
cadastral XXXXX.

Ulterior, la 15 1unie 2009 a fost incheiat un acord aditional la contractul de
arendi, prin care s-a convenit asupra subrogirii de drept a SRL ,Flacara” cu II
,,Ciresar Stefanica”, iar la 13 tulie 2010, intre Primaria mun. Chisinau si i1 ,Ciresar
Stefdnica” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent,
situat pe XXXXX, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,397 ha, identificat prin
numarul cadastral XXXXX, contractul fiind autentificat notarial si Inregistrat la
OCT Chisinau la 03 august 2010, la nr. 0100/10/61759.



In aceastd ordine de idei, a specificat ci la momentul incheierii actului juridic
confirmat prin recipisa olografa, Melinte Placinta, nefiind proprietar si neavand
scopul de a-i transmite bunul imobil in proprietate, s-a obligat sa-i vanda sectorul
de pamant cu suprafata de 0,13627 ha, amplasat pe XXXXX, la pretul de 90 000
de euro, care de fapt nu-i apartinea cu drept de proprietate, si reprezinta o parte din
terenul cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,397 ha.

Astfel, reclamantul a indicat cd actul juridic a fost incheiat fara cauza,
neavand scopul instrdindrii bunului, care nici nu putea fi instrdinat, deoarece
paratul nu era proprietarul acestuia, urmarind doar scopul deposedarii
reclamantului de suma de 90 000 de euro, deci, fiind lovit de nulitate absoluta.

La fel, ca temei de nulitate absoluta, reclamantul a invocat si nerespectarea
formei stabilite de lege, si anume faptul ca nu a fost autentificat notarial, conditie
care era obligatorie pentru valabilitatea contractului, or, nerespectarea formei
autentice a actului juridic, la fel ca si lipsa cauzei la incheierea acestuia si prestatia
imposibila, atrage nulitatea absoluta si survenind efectele de repunere a partilor la
pozitia initiala.

Prin incheierea din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu in
proces au fost atrasi intervenientii accesorii 1l ,,Ciresar Stefinici” si SRL
,,Flacara”.

Prin hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 24 octombrie 2017 prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Mihail Stefanicd; s-a casat hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si s-a emis 0 noua hotarare de admitere a actiunii; S-a
constatat nulitatea actului juridic, confirmat prin recipisa olografd intocmita de
Melinte Placintd, prin care acesta a primit de la Mihail Stefanica suma de 90 000
de euro in contul sectorului de pdmant cu suprafata de 0,13627 ha, cu repunerea
partilor la pozitia initiala si s-a obligat Melinte Placinta sa restituie lui Mihail
Stefanica echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii a sumei de 90
000 de euro.

Prin decizia suplimentara din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis partial cererea depusd de Mihail Stefanica privind restituirea cheltuielilor
judiciare, fiind incasate de la Melinte Placintd in beneficiul lui Mihail Stefanica
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii si la
depunerea apelului in cuantum de 43 750 de lei, si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 25 000 de lei, in rest cererea fiind respinsa ca
neintemeiata.

La 30 mai 2018 prin decizia Curtii Supreme de Justitic s-a admis recursul
declarat de Melinte Placinta si SRL ,,Flacara” impotriva deciziei din 24 octombrie
2017 si deciziei suplimentare din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau; s-a
casat decizia din 24 octombrie 2017 si decizia suplimentara din 19 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Stefanica Mihail; s-a casat hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care: s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Stefanica Tmpotriva lui Melinte
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Plicinti, intervenienti accesorii 11 ,,Ciresar Stefanica” si SRL ,,Flacira” cu privire
la constatarea nulitatii actului juridic, repunerea partilor in pozitia initiala si
restituirea cheltuielilor judiciare; s-a constatat nulitatea actului juridic, confirmat
prin recipisa olografa, intocmita de Melinte Placinta, prin care acesta a primit de la
Stefanica Mihail suma de 90 000 de euro cu repunerea partilor la pozitia initiala; s-
a obligat Melinte Placinta sd-i restituie lui Mihail Stefanicd suma de 90 000 de
euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii; S-a incasat de
la Melinte Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica suma de 25 000 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd in prima instanta, suma de 18 750 de lei cu titlu de taxa de
stat achitatd in instanta de apel si suma de 25 000 de lei cu titlu de cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice. In rest pretentiile cu privire la restituirea
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante
privind respingerea actiunii este neintemeiatd, in cazul in care concluziile primei
instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma prevederilor art. 207, 216 si 217 alin. (1) din Codul civil raportate
la circumstantele cauzei, Colegiul a atestat ca partile Intocmind recipisa au avut
intentia de a incheia ulterior contract de vanzare-cumparare privind instrainarea
terenului de pamant cu suprafata de 0,13627 ha contra sumei de 90 000 de euro,
deci partile urmau sa se comporte cu buna-credintd si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei, adica sa
respecte prevederile art. 513 alin. (1) din Codul civil.

Instanta de apel a retinut cad Mihail Stefanica la momentul incheierii
acordului de vointa de vanzare-cumparare si-a executat obligatiunile sale privind
transmiterea banilor intru procurarea terenului, pe cand Melinte Placinta, primind
banii, nu si-a exercitat obligatiunile sale, neasigurand instrainarea terenului, mai
mult la materialele cauzei lipsind probe, ce ar confirma faptul cd Melinte Plicinta
la momentul intocmirii recipisei era proprietarul terenului cu suprafata de 0,13627
ha, respectiv fiind lipsit de posibilitatea transmiterii terenului in proprietate lui
Mihail Stefanica.

In atare situatie, Colegiul a considerat ci circumstantele descrise denota faptul
ca intimatul, la momentul primirii sumei de 90 000 de euro a actionat cu rea-
credintd, fiind constient ca nu poate asigura instrainarea terenului, deoarece nu-i
apartinea cu drept de proprietate.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat cd prima instantd neintemeiat a
concluzionat in sensul lipsei temeiului de nulitate, or, actul juridic, confirmat prin
recipisa olografa a fost incheiat fara cauza, deoarece s-a constatat cd intimatul n-a
avut drept scop instrainarea terenului si nici n-a avut posibilitate sa-1 instraineze,
deoarece nu era proprietarul acestuia, urmarind doar scopul deposedarii apelantului
de suma de 90 000 de euro.

La 06 februarie 2019 si la 25 februarie 2019 Melinte Placinta si SRL
,Flacara” au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si au solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 noiembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 19 decembrie 2018 (f.d. 49, Vol. III), insd lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta.

Astfel, recursul declarat la 06 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Melinte Placinta si SRL
,Flacara”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Melinte Placinta si SRL
,Flacdra”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Melinte Placinta si SRL ,Flacara”, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Melinte Placinta si de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Flacara” impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



