Dosarul nr. 2ra-175/19

Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau (A. Andronic)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vintaniuc Gheorghe,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Vintaniuc
Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Vintaniuc Gheorghe si s-a modificat hotararea din 12
iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

constata:

La data de 29 aprilie 2014, 1I ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Vintaniuc Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si penalitatii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 23 octombrie 2012 intre ICS ,.Iute
Credit” SRL, in calitate de creditor, si Vintaniuc Gheorghe, in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul de mprumut nr. 508502, prin care ultimului i-a fost acordat un
imprumut in suma de 3.000 de lei, care conform conditiilor contractuale, urma sa fie
restituit in marime de 4.259,20 de lei, ce include valoarea imprumutului de baza, taxa
aferenta contractului de imprumut - 1.000 de lei si dobanda contractuala in marime de
17%, ceea ce constituie 259,20 de lei, iar pentru nerespectarea graficului de rambursare
a imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca si o penalitate de intarziere.
Termenul-final de rambursare fiind de 8 luni, adica pana la 23 iunie 2013.

A sustinut ci la 24 octombrie 2012, ICS ,,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunile
contractuale, transferand la contul bancar al debitorului Vintaniuc Gheorghe suma de
3.000 de lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 8 din 24 octombrie 2012, insa
paratul nici pand in prezent nu a restituit imprumutul acordat.

A retinut reclamanta ca Vintaniuc Gheorghe din suma datorata a achitat in doua
rate doar 982,40 de lei.

Astfel, la moment paratul datoreaza suma totala de 6.088,60 de lei, constituita din
2.363,75 de lei datoria propriu-zisa + 760,45 de lei taxa aferenta contractului de
imprumut + 152,60 de lei dobanda contractuald + 2.811,78 de lei penalitate de
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intarziere, adica 0,5% din suma datoriei de 2.363,75 de lei plus taxa aferenta 760,45 de
lei calculata pentru 180 de zile.

A invocat ci la 21 ianuarie 2014, ICS ,Iute Credit” SRL a expediat in adresa
debitorului  Vintaniuc Gheorghe somatie, prin care a solicitat rambursarea
imprumutului, dobanzii calculate, taxei aferente la contract si penalitatilor calculate
conform contractului.

A notat II ,,Incaso” SRL ci, avand calitatea de creditor, in baza contractului de
cesiune nr. CES-1 din 01 iunie 2010, incheiat cu ICS ,Iute Credit” SRL, prin care
ultima i-a cesionat dreptul de creantd, inclusiv si asupra celei ce rezulta din contractul
nr. 508502 din 23 octombrie 2012, fapt ce se confirma prin factura seria PA nr. 0922579
din 31 martie 2013 si Actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr.
001/31.03.2013 intocmit in baza contractului de cesiune a creantelor nr. CES-
1/01/06/2010 din 20 iunie 2010, unde sub nr. 170, se regaseste paratul, a inaintat
prezenta actiune.

In contextul expus, a cerut I ,Incaso” SRL incasarea din contul lui Vintaniuc
Gheorghe in beneficiul sau a sumei totale de 6.088,60 de lei ce rezulta din contractul de
imprumut nr. 508502 din 23 octombrie 2012, constituita din 2.363,75 de lei cu titlu de
datorie, 760,45 de lei taxa aferentd contractului, 152,60 de lei dobanda contractuala si
2.811,78 de lei penalitate de intarziere, adica 0,5% din suma datoriei 2.363,75 de lei
plus taxa aferentd 760,45 de lei calculata pentru 180 de zile, precum si 2.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 270 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea a
fost admisa in parte si s-a incasat din contul lui Vintaniuc Gheorghe in beneficiul iI
,Incaso” SRL suma de 6.088,60 de lei ce rezulta din contractul de imprumut nr. 508502
din 23 octombrie 2012, precum si 270 de lei taxa de stat si 1.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca la actele cauzei se atesta suficiente
probe concludente si pertinente ce justifica pretentiile reclamantei 11 ,,Incaso” SRL, in
calitate de creditor, in baza contractului de cesiune nr. CES-1 din 01 iunie 2010 incheiat
cu ICS , Iute Credit” SRL, prin care ultima i1-a cesionat dreptul de creanta, inclusiv si
creanta paratului ce rezultd din contractul nr. 508502 din 23 octombrie 2012, privind
incasarea din contul paratului Vintaniuc Gheorghe in beneficiul sau a sumei totale de
6.088,60 de lei ce rezulta din contractul de imprumut nr. 508502 din 23 octombrie 2012.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Vintaniuc Gheorghe si s-a modificat hotararea din 12 iunie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin micsorarea sumei ce rezultd din contractul de
imprumut nr. 508502 din 23 octombrie 2012, incasatd din contul lui Vintaniuc
Gheorghe in beneficiul II ,,Incaso” SRL, de la 6.088,66 de lei pana la 4.477,45 de lei, in
rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 619 alin. (1), 624 alin. (1) s1 630
din Codul civil, si-a motivat solutia prin faptul ca clauza penala prevazuta la pct. 6.1 din
contractul de imprumut nr. 508502 din 23 octombrie 2012, in marime de 0,5%, ce
constituie 2.811,78 de lei, calculata din suma datorata 2.363,75 de lei pentru 180 de zile
de intarziere, este vadit disproportionat de mare, din care considerente a ajuns la
concluzia de a o reduce pana la 0,1%, care este prevazutd de legislatia in vigoare si
practica comercial-contractuala din tara.



A concluzionat instanta de apel cd suma penalitatii de intarziere ce urmeaza sa fie
incasata din contul lui Vintaniuc Gheorghe in beneficiul i1 ,,Incaso” SRL constituie 500
de lei, calculata dupa formula: 2.363,75 de lei suma datoriei x 0,1 % penalitate de
intarziere x 180 de zile de intarziere, care este una rezonabila, reiesind din
circumstantele cauzei, conditiile contractului si prevederilor legale.

In circumstantele enuntate, a considerat instanta de apel ci suma totala ce rezulta
din contractul de imprumut nr. 508502 din 23 octombrie 2012, incasata de catre prima
instantd din contul lui Vintaniuc Gheorghe in beneficiul iI ,,Incaso” SRL, urmeazi a fi
modificatd prin micsorarea acesteia de la 6.088,60 de lei pana la 4.477,45 de lei.

La data de 14 noiembrie 2018, Vintaniuc Gheorghe a declarat recurs impotriva
decizie instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 august
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
integral.

in sustinerea recursului Vintaniuc Gheorghe a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La data de 15 decembrie 2018, in adresa I ,,Incaso” SRL a fost expediati copia
recursului declarat de catre Vintaniuc Gheorghe, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insad intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prezenta cauza
civild a fost ridicata de la examinare in ordine de recurs, CU remiterea acesteia Curtii de
Apel Chisinau pentru emiterea unei decizii suplimentare cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a micsorat suma
incasata din contul lui Vintaniuc Gheorghe in beneficiul i1 ,Incaso” SRL cu titlu de
cheltuieli de judecata de la 1.000 de lei pana la 500 de lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vintaniuc Gheorghe este
inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 14 august 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Gheorghe Vintaniuc la 13 septembrie 2018
(f.d. 104), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acesta.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ca in spetd, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 14 noiembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Vintaniuc Gheorghe, completul de
admisibilitate evocd faptul ca argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel initiald si cea suplimentara, precum si explicatiilor
date de catre acesta in cadrul sedintei instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 43-50, 82-84, 94-96).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.



La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se
doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi Incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece Vintaniuc Gheorghe nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de cdtre Vintaniuc
Gheorghe nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Vintaniuc Gheorghe a avut posibilitatea de a fi auzit de o instantd de
fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.



De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind Incélcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instantele de judecata
ierarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material
si procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre Vintaniuc Gheorghe impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel
Chisindu 1n baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vintaniuc Gheorghe impotriva deciziei din 14 august
2018 a Curtii de Apel Chisindu, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



