Dosar nr. 2ra-763/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Pavel Chirita, Ludmila
Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) s1 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Chirita,
Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Primariei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu executorului judecatoresc Roman
Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotarérii judecatoresti, recunoasterea incalcarii legislatiei care interzice
discriminarea si compensarea prejudiciului material 1 moral,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a admis
apelul declarat de Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat
(Chirita), reprezentati de avocatul Vitalie Tihon si s-a modificat hotararea din
31 mai 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 30 ianuarie 2018, Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia
Pilat (Chirita) au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu executorului judecatoresc Roman
Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, recunoasterea incalcarii legislatiei care interzice
discriminarea si compensarea prejudiciului material si moral (f.d.7-10 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantii Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin
Chirita si Sofia Pilat (Chirifa) au indicat ca Pavel Chirita este casatorit cu Ludmila
Chirita si au 2 copii: Valentin Chirita si Sofia Chirita (Pilat).

Reclamantii au specificat ca prin hotararea din 28 martie 2003 a Judecatoriei

Centru, mun. Chisindu, nr. 2-1030/2003, Primaria mun. Chisindu a fost obligata
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sa-i acorde lui Pavel Chirita si membrilor familiei sale spatiu locativ, cu respectarea
cerintelor art.42, 44 a Codului cu privire la locuinte. Insa, pina in prezent hotirarea
mentionatd nu este executata.

Reclamantii au invocat ca au dreptul la un apartament de 60 metri patrati, dar
n prezent locuiesc Tn apartamentul nr. 26 din str. Xxxx 13, or. Chisinau cu Suprafata
de 40 metri patrati. Astfel, in situatia in care hotararea judecatoreasca ar fi fost
executata, acestia ar fi dispus cu 20 metri patrati mai mult, decit dispun in prezent.

Reclamantii au mentionat ca statul nu executa hotararea din 28 martie 2003 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau de aproximativ 15 ani. Astfel reclamantii, ca
creditori ai obligatiei neexecutate au dreptul la Tncasarea prejudiciului efectiv si a
venitului ratat.

Reclamantii Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat
(Chirita) au indicat ca au fost privati ilegal de folosinta a 20 metri patrati de imobil,
fiind lipsiti de calitatile utile ale spatiului locativ si lipsa confortului de viata. Astfel,
prejudiciul material direct, din neexecutarea hotararii judecatoresti constituie suma
de 9 945,70 euro.

Cu referire la venitul ratat, reclamantii au precizat ca prin neindeplinirea
obligatiilor de catre Consiliul municipal Chisinau au ratat obtinerea unui beneficiu
din 20 metri patrati de imobil, ceia ce constituie aproximativ suma de 10 000 euro.

Reclamantii au indicat ca recent a devenit public faptul ca autoritatile
municipale au executat, in mod selectiv 81 de asemenea hotarari si considera ca
executarea hotararilor judecatoresti a avut loc pe criterii subiective. Astfel, Pavel
Chirita era in rind cu nr. 15 pentru a-i fi acordat spatiu locativ, iar luand in
considerare numarul de 81 de documente executorii executate, Pavel Chirita a ratat
executarea fara nici un criteriu obiectiv. lar, acordarea spatiilor locative catre alti
creditori, care erau pe o pozitie inferioara fata de acesta, constituie o discriminare a
reclamantului Pavel Chirita.

Reclamantii au invocat ca nu au dispus de un recurs efectiv, care i-ar fi permis
sa obtina accelerarea procedurilor, prin ce li s-a Incalcat dreptul lor prevazut de art.
13 CEDQO. Ori, la adresarile catre diferite autoritati ale statului, au primit raspuns ca
nu exista posibilitatea de a executa hotararea, nici prin acordarea echivalentului in
bani.

Reclamantii au mentionat ca prejudiciul moral se justifica prin natura
drepturilor, in baza carora Pavel Chirita a obtinut documentul executoriu. Or, fiind
colaborator al politiei si-a pus viata in pericol de mai multe ori, fiindu-i provocate
traume si leziuni care i-au afectat sdndtatea, in cadrul exercitarii actiunilor de
serviciu. lar, suferintele psihice sunt cu atit mai considerabile, cu it reclamantii au
fost privati de efectele utile ale hotéririi neexecutate pentru toti membrii familiei.

Reclamantii precizeaza ca urmeaza a fi incasat prejudiciului moral in suma de
1 euro, pentru fiecare zi de neexecutare, pentru fiecare membru al familiei si care
pentru 15 ani constituie suma de 21 600 euro.

Prin urmare, reclamantii Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si
Sofia Pilat (Chirita) au solicitat admiterea prezentei cereri, recunoasterea incalcarii
drepturilor prevazute de art. 6 si 13 CEDO, precum si recunoasterea incalcarii
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drepturilor prevazute art. 1 a Protocolului I la CEDO, recuperarea prejudiciului
produs prin neexecutarea hotararii judecatoresti, prin acordarea sumei de 19 945,70
euro, cu titlu de prejudiciu material, recuperarea prejudiciului produs prin
neexecutarea hotararii judecatoresti, prin acordarea sumei de 21 600 euro, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, recunoasterea incalcarii legislatiei care
interzice discriminarea si incasarea sumei de 16 000 lei, cu titlu de compensatie
materiala si morald, pentru incalcarea legislatiei care interzice discriminarea.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Chirita, Ludmila
Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisindu, intervenient accesoriu executorului judecdtoresc Roman Talmaci cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil,
recunoasterea incalcarii legislatiei care interzice discriminarea si repararea de catre
stat a prejudiciului material si moral. S-a constatat incalcarea dreptului lui Pavel
Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita s1 Sofia Pilat (Chirita) garantata de art.6
paragraful 1 CEDO si art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie, cauzata prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-1030/2003 din
28 martie 2003 a Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisinau. S-a Tncasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1in
beneficiul lui Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita)
prejudiciul moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti nr. 2-1030/2003
din 28 martie 2003 a Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu in suma de 15 000 lei
pentru fiecare. Tn rest, s-au respins pretentiile lui Pavel Chirita, Ludmila Chirita,
Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) cu privire la constatarea incalcarii dreptului
garantat de art. 13 CEDO, recunoasterea incalcarii legislatiei care interzice
discriminarea si repararea de catre stat a prejudiciului material si moral (f.d.235 vol.

).

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a admis apelul declarat de
Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita), reprezentati
de avocatul Vitalie Tihon si s-a modificat hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata inaintata de Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat
(Chirita) impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei si a
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman
Talmaci privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotdrarii judecdtoresti, recunoasterea 1incdlcdrii legislatiei care interzice
discriminarea si compensarea prejudiciului material si moral, in partea valorii
prejudiciului moral compensat prin majorarea valorii daunei morale compensate
de la 15000 lei pentru fiecare la suma de 20 000 lei pentru fiecare. Tn rest, s-a
mentinut hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat cd prin hotirdrea din
28 martie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-au admis pretentiile lui Pavel
Chirita, s-a declarat nevalabil ordinul de repartitic nr. 009969 din 18 aprilie 2000
eliberat de catre Primaria mun. Chisindu pe numele lui Pavel Chirita si s-a obligat
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Primédria mun. Chisinau sa-i acorde familiei acestuia cu toti membrii familiei sale
spatiu locativ cu respectarea cerintelor stabilite Tn art. 42, 44 ale Codului cu privire
la locuinte al Republicii Moldova.

Prin Tncheierea Oficiului de Executare Centru nr. 5-295/03 din 26 martie 2003,
a fost intentata procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-1030/03 din
28 martie 2003 emis de Judecdtorie Centru, mun. Chisindu privind obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa-i acorde familiei lui Pavel Chirita spatiu locativ,
care urmeaza sd corespunda cerintelor art. 42 — 44 Codul cu privire la locuinte al
Republicii Moldova si a fost obligata Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau sd execute documentul executoriu mentionat.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul procedurii de executare, debitorii
Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu au comunicat executorului
judecdtoresc de nenumadrate ori ca hotdrarea mentionata, precum si alte hotarari
similare nu au fost executate din motivul lipsei spatiului locativ liber la balanta sa,
fapt generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus
substantial numarul imobilelor cu destinatie locativa aflat in proprietate
municipala. La fel, a comunicat cad nu dispune de mijloace financiare necesare
pentru constructia spatiului locativ in vederea asigurdrii cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori.

Ulterior, documentul executoriu nr. 2-1030/03 din 28 martie 2003, emis de
Judecatoria Centru mun. Chisinau, a fost preluat de la Oficiul de Executare Centru
al Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei de catre executorii
judecatoresti privati. Astfel, executorul judecatoresc Roman Talmaci, care a preluat
respectiva procedurda de executare, prin somatia nr. R003-659/11 din
21 decembrie 2011 a obligat Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau
sd intreprinda actiunile necesare in vederea executdrii documentului executoriu.
Insa, prin comunicatul nr. 08-7217 din 02 ianuarie 2012, Primaria mun. Chisinau a
informat executorul judecdtoresc ca la momentul actual executarea hotararii
judecatoresti nu poate fi posibilad din cauza lipsei spatiului locativ liber in municipiul
Chisinau.

Instanta de apel a stabilit ca in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc Roman Talmaci in mod repetat a solicitat Primariei mun. Chisinau
executarea documentului executoriu, prin somatiile nr. 235 din 18 februarie 2016 si
f/n din 20 iulie 2016. lar, prin comunicatele expediate ca raspuns la somatiile
executorului judecatoresc, debitorul Primaria mun. Chisindu a comunicat de fiecare
data ca este in imposibilitate de a executa documentul executoriu din cauza
lipsei spatiului locativ si a mijloacelor financiare necesare pentru constructia
spatiului locativ.

Instanta de apel a indicat ca la data de 17 martie 2016, in adresa executorului
judecatoresc Roman Talmaci a parvenit cererea creditorului Pavel Chirita, prin care
acesta a solicitat ca in scopul executarii hotararii judecatoresti sa-i fie acordata o
compensatie materiala si morala in suma de 15 000 euro, despre care executorul
judecatoresc a comunicat Primariei mun. Chisinau. Prin comunicatul nr. 08-5570
din 15 august 2016, Primaria mun. Chisindu a informat ca pretentiile Iui Pavel
Chirita sunt neintemeiate, iar Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau
nu se eschiveaza de a executa integral documentul executoriu si ntreprinde
toate masurile posibile.



Instanta de apel a constatat ca Ministerul Justitieial RM nu a executat sarcina
probatiunii privind lipsa de incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti i a lipsei suportarii unui prejudiciu moral. Or, hotararea din
28 martie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu a ramas neexecutata pentru o
perioada de 182 luni, Tntre 26 martie 2003, data intentarii procedurii de executare si
pana la 31 mai 2018, data pronuntarii hotararii de instanta de fond.

Cu referire la complexitatea obiectului executarii, instanta de apel remarca ca
hotararea din 28 martie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau vizeaza obligatia
Primariei municipiului Chisindu de a-l asigura pe Pavel Chirita si pe membrii
familiei acestuia cu spatiu locativ, conform normativelor locative in vigoare. Astfel,
procedura de executare in esenta nu ar trebui sa fie complexa, in cadrul acesteia fiind
implicate doud parti, creditorul Pavel Chirita si debitorul, Primaria mun. Chisindu.

Instanta de apel cu referire la comportamentul autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti a constatat ca conduita autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti, Oficiul de Executare Centru al Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei si a executorului judecdtoresc Roman
Talmaci, este una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa
de diligenta. Instanta de apel a retinut cd executorii judecatoresti practic au fost in
imposibilitate de a intreprinde careva actiuni de executare, in conditiile in care
debitorii procedurii de executare, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau au invocat ca nu dispun de spatii locative disponibile din fondul locativ a
mun. Chisindu, cat si de mijloace financiare necesare pentru constructia acestor
spatii locative.

Instanta de apel a precizat ca miza reclamantilor Tn cadrul acestei proceduri
de executare se manifesta prin asigurarea lor cu spatiu locativ, de catre autoritatea
publica locald din mun. Chisinau.

Respectiv, reiesind din perioada neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul obligatiei de
executare, comportamentul autoritdfii ce urmau sa execute obligatia, precum si
miza pentru creditori, instanta de apel a conchis ca cerinta cu privire la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazuta de legislatia interna, precum
si de articolul 6 § 1 al CEDO, nu a fost respectata, imprejurari ce atesta temeinicia
pretentiilor reclamantilor cu privire la constatarea incdlcarii articolului 6 CEDO si a
articolului 1 al Primului Protocol Aditional la CEDO.

Instanta de apel a mentionat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Instanta de apel a retinut cauzarea unei
daune morale reclamantilor, in masura in care Ministerul Justitiei al RM nu a
probat inexistenta lui, iar o valoare suficienta care sa remedieze dauna cauzata ar
fi suma de 20 000 lei, pe care a adjudecat-o fiecarui reclamant, iar Tnh prejudiciul
moral excedentului valorii pretinse, s-a respins cererea.

Instanta de apel a relevat cd reclamantii au solicitat inclusiv constatarea
incélcarii articolului 13 al CEDO si constatarea incalcarii dreptului la un recurs
efectiv, insa, aceasta pretentie este neintemeiata, fiind lipsita de suport probatoriu.
Or, reclamantii Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Pilat (Chirita)

5



Sofia nu au probat in ce masura a fost incélcat acest drept si nici in ce masura au fost
privati de dreptul de a intenta actiuni in instanta de judecatd pentru a-si apara
drepturile sale prevazute de CEDO. La fel, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a respins pretentia cu privire la compensarea prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea hotararii judecdtoresti, or, argumentele expuse de
reclamanti 1n sustinerea acestei pretentii au un caracter declarativ.

Instanta de apel a invocat ca reclamantii nu au justificat in ce mod prin
neexecutarea hotararii judecatoresti le-a fost cauzat un prejudiciu material.
Respectiv, prima instantd corect a respins pretentia Cu privire la ncasarea
prejudiciului material si a venitului ratat.

Cu privire la pretentia reclamantilor cu privire la constatarea discriminarii in
legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect respins-o,
or, argumentele expuse in cererea de chemare in judecata nu se intemeiaza pe nici o
norma legala, reprezentand pozitia unilaterala a reclamantilor de interpretare a unor
circumstante de fapt. Faptul ca autoritatea municipala a executat anterior mai multe
hotarari judecatoresti in favoarea unor altor creditori, nu poate fi tratata ca tratament
discriminatoriu fata de reclamanti, in conditiile in care, nu se cunosc circumstantele
exacte in care hotararile judecatoresti au fost executate de debitor.

La 10 ianuarie 2019, Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia
Pilat (Chirita) au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din
31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a deciziei recurate in partea
respingerii pretentiilor, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
sd fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusd de Pavel Chirita,
Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita).

In motivarea cererii de recurs, recurentii Pavel Chirita, Ludmila Chirita,
Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) au indicat ca este indiscutabil ca hotararea
din 28 martie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau consfinteste dreptul la un
bun, care este un drept abstract si iluzoriu, daca acel bun nu ar avea o existenta
materiala. Astfel, orice alta interpretare priveaza hotararea judecatoreasca de efectul
ei util.

Recurentii au mentionat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul ca
calitatile utile ale bunului material atribuit prin hotarirea judecdtoreasca mentionata
supra implica sporirea confortului de viata, iar valoarea confortului sporit de viata
are o expresie baneasca simpla, ce se exprima in valoarea chiriei pe piata imobiliara.

Cu referire la marimea prejudiciului moral, recurentii au precizat ca
jurisprudenta CtEDO, in cazurile neexecutarii hotararilor judecatoresti prevde ca
marimea prejudiciului moral este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de
intirziere, iar in litigiul dedus judecatii neexecutarea hotararii a durat 15 ani,
prejudiciu incasat urma a fi in marime de 9000 euro, datorita circumstantelor cauzei
si anume: numarul creditorilor, caracterul dreptului incalcat, statutul creditorului
principal si durata lezarii drepturilor individuale.

Recurentii au specificat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
argumentului precum ca Primaria municipiului Chisindu a acordat cu titlu de



executare a hotararilor judecatoresti suma de 66 milioane lei catre alti creditori n
alte proceduri de executare.

La fel, recurentii au invocat ca desi Tn dispozitivul deciziei instantei de apel este
mentionat cd apelul declarat de avocatul Vitalie Tihon, in numele reclamantilor s-a
admis, totusi instanta de apel a respins cerinta de constatare a incalcarii egalitatii si
de acordare a despagubirii. Astfel, exista o divergenta intre dispozitiv si motivare.

Recurentii au indicat ca au probat faptul ca organele municipale in privinta altor
persoane au executat hotararile judecatoresti, din aceiasi categorie, insa piritul nu a
demonstrat criteriile in baza carora au avut preferinta cei 81 de titulari ai drepturilor.
Mai mult, la materialele cauzei lipseste pozitia scrisd din partea Primariei mun.
Chisindu, prin care a fost negata discriminarea. Respectiv, Primaria mun. Chisinau
a acordat un tratament diferentiat cetatenilor.

La 01 februarie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii din 31 mai 2018 a Judecatorier Chisindu,
sediul Buiucani si a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Chirita, Ludmila
Chirita, Valentin Chirita s1 Sofia Pilat (Chirita).

In motivarea cererii de recurs, recurentul Ministerul Justitiei al RM a indicat ca
Tn motivarea deciziei instantei de apel sunt enumerate doar circumstantele de fapt si
de drept invocate de catre apelant si intimat, cu o transcriere a normelor juridice din
legislatia in vigoare, fard argumentarea juridica a solutiei judecatoresti, fapt ce este
inadmisibil de a fi Tnregistrat in actul de justitie.

Cu referire la temeinicia actiunii, recurentul a invocat ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat eronat normele de drept material, ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti. Desi,
conform jurisprudentei CEDO, art. 6 din Conventie garanteaza oricarei persoane
dreptul de acces la justitie, care are drept consecinta dreptul la executarea hotararilor
judecatoresti definitive, totusi, acest drept nu poate obliga un stat sa asigure
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca au fost ignorate
prevederile Codului de Executare, care reglementeaza expres ca executarea incepe
de la cererea creditorului. Prin urmare, orice actiune a executorului judecatoresc in
vederea executarii documentului executoriu, necesita cererea creditorului. Prin
urmare, comportamentul reclamantilor pe parcursul deruldrii procedurii de
executare, confirma expres ca acestia in mod direct au aprobat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti.

Recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca administratia publica localad a fost obligata sa acorde locuinta sociald lui Pavel
Chirita cu anumite conditii, Insd administratia publica locald nu mai duce evidenta
persoanelor ce necesitd imbunatatirea conditilor de trai din categoria colaboratorilor
de politie, care au atins virsta de pensionare.

Recurentul a specificat ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate
cererile reclamantilor, prin ce nu-i poate fi imputata tergiversarea executarii. Of,
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creditorul urma sa acorde executorul judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la
Tndeplinire a executarii silite, punindu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest
scop.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca Pavel Chirita, Ludmila
Chirita, Valentin Chirita si Sofia Plilat (Chirita) desi au invocat incalcarea art.6
CEDO, nu au probat culpa organelor de executare, Tn procesul de executare a
hotararii judecatoresti irevocabile.

Cu referire la acordarea sumei 20 000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral, recurentul o considera ca neintemeiata, nejustificata, si excesiva in raport cu
sumele acordate de catre CEDO in spete similare. Or, constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti reprezintd prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupd cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
31 octombrie a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la
data de 27 noiembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.204 vol. I), insa date despre receptionarca acesteia de catre recurenti la
materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs relevda ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 27 noiembrie 2018.

Tn aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) la data de
10 ianuarie 2019 si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 01 februarie
2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 19 martie 2019, in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de catre Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si
Sofia Pilat (Chirita) si a recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, insa acestia nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinte
la recursurile mentionate (f.d.17 vol. I1).

Totodata, la 23 aprilie 2019, prin intermediul postei electronice, Pavel Chirita,
Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita), reprezentati de avocatul
Vitalie Tihon au depus referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care au solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Pavel Chirita, Ludmila Chirita,
Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, 1ar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Pavel Chirita, Ludmila
Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) s1 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursurile declarate de Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita
si Sofia Pilat (Chirita) si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
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tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
declarate de Pavel Chirita, Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita)
si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si, drept urmare,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Pavel Chirita, Ludmila
Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Chirita,
Ludmila Chirita, Valentin Chirita si Sofia Pilat (Chirita) impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu executorului judecatoresc Roman
Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, recunoasterea incalcarii legislatiei care interzice
discriminarea si compensarea prejudiciului material i moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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