Dosar nr. 2ra-768/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Holban )
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Bolun, reprezentata de
avocatul Elena Organ,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Bolun
impotriva Tntreprinderii de Stat ,.Calea Feratd din Moldova”, Directiei pentru
Deservire a Calatorilor, filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
Organizatiei sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor si a
Policlinicii SCC st. Chisinau, cu privire la anularea actelor, restabilirea Tn functia
detinuta anterior, Tncasarea salariului restant si a salariului pentru absenta fortata de
la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ si
s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 16 ianuarie 2017, Olga Bolun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Calea Feratd din Moldova”, Directiei pentru
Deservire a Calatorilor, filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
Organizatiei sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor si a
Policlinicei SCC st. Chisindu, cu privire la anularea actelor, restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta fortata de
la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-7 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Olga Bolun a indicat ci a fost angajati in
calitate de bufetar de categoria a patra, la bufetul Depoului de locomotive a sectiei
de alimentare din Directia pentru Deservirea Calatorilor din cadrul 1S ,,Calea Ferata
din Moldova”, fiind si membru al organizatiei sindicale constituite in cadrul 1S
,,Calea Ferata din Moldova”.

Reclamanta a mentionat cd a fost concediata de IS ,,Calea Ferati din Moldova”
prin Ordinul nr. 1015 din 13 octombrie 2016, in temeiul Deciziei comisiei de
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examinare medicala din 27 septembrie 2016 a Policlinicii SCC st. Chiginau si a
procesului verbal nr. 67 din 13 octombrie 2016 a Organizatiei sindicale primare a
Directiei pentru Deservire a Calatorilor, conform art. 86 alin (1) lit. (d) din Codul
muncii, in legaturd cu constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei
detinute din cauza starii sanatatii.

Reclamanta a invocat ca ordinul de concediere i-a fost adus la cunostiinta la
18 octombrie 2016, fapt confirmat prin inscriptia efectuatd nemijlocit pe acesta. Insa,
despre Decizia comisiei de examinare medicala din 27 septembrie 2016 a Policlinicii
SCC st. Chisindu si procesul verbal nr. 67 din 13 octombrie 2016 a Organizatiei
sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Célatorilor nu cunoaste, deoarece
nu i-au fost aduse la cunostinta si nu a participat la aceste sedinte.

Reclamanta Olga Bolun a precizat ca la data concedierii, angajatorul urma sa-i
achite toate indemnizatiile de concediere si toate restantele la salariu.

La fel, reclamanta a specificat ca prin intermediul avocatului Elena Organ, prin
scrisoarea nr. 0119 la 17 noiembrie 2016 a solicitat de la Policlinica SCC st. Chisinau
prezentarea mai multor acte cu caracter personal, inclusiv si a Deciziei comisiei de
examinare medicalda din 27 septembrie 2016 a Policlinicit SCC st. Chisinau,
solicitare respinsa prin raspunsul Policlinicii SCC st. Chisindu din data de
06 decembrie 2016. lar, la 07 decembrie 2016 Olga Bolun s-a adresat personal cu o
asemenea cerere, la care a receptionat raspunsul la 30 decembrie 2016, nefiind totusi
prezentatd Decizia comisiei de examinare medicald din 27 septembrie 2016 a
Policlinicii SCC st. Chisinau.

Reclamanta a indicat ca la 17 noiembrie 2016, prin intermediul avocatului
Elena Organ a inaintat mai multe cereri, prin care a solicitat achitarea Olgai Bolun a
salariului restant, anularea ordinului de concediere, prezentarea actelor care au stat
la baza emiterii ordinului de concediere, insa nu a primit raspuns.

Reclamanta a invocat ca functia de bufetar, pe care 0 detinea consta in
repartizarea laptelui lucratorilor 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, pentru a cirei
exercitare legea nu stabileste conditii speciale de sanatate, cu exceptia exigentelor
de igiena si boli, iar Olga Bolun nu sufera de careva boli care nu-i permit sa efectueze
munca de bufetar.

Reclamanta Olga Bolun a mentionat ca potrivit concluziei medicilor din cadrul
IMSP AMT Botanica din 07 octombrie 2016, aceasta suferd de o boald, care nu poate
avea impact negativ aspra activitatii de munca si nu constituie un factor de risc nici
pentru cei din jur si nici pentru ea, fiind apta de munca.

Reclamanta a precizat ca nu a fost invitata la sedinta din 13 octombrie 2016 a
Organizatiei sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 14, 23
CEDO, art. 4, 16, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 235 alin (3) Codul
muncii, Legii cu privire la drepturile pacientului si a Legii privind accesul la
informare, a punctului 46, al Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016.



Prin urmare, reclamanta Olga Bolun a solicitat admiterea prezentei cereri,
incasarea de la1.S.,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul Olgai Bolun, a restantei
pentru salariu Tn suma de 6210 lei pentru o perioada de 6 luni, anularea Deciziei
comisiei de examinare medicald din 27 septembrie 2016 a Policlinicii SCC st.
Chisinau, incasarea de la Policlinica SCC st. Chisindu in beneficiul Olgai Bolun a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, cauzat prin stabilirea concluziei false si
nemotivate care a avut consecinte grave, anularea Hotararii Organului sindical al
Directiei pentru Deservire a Calatorilor si a procesului verbal nr. 67 din data de
13 octombrie 2016 al Directiei pentru Deservire a Calatorilor, in partea ce fine de
concedierea Olgai Bolun, anularea Ordinului Directiei pentru deservirea Calatorilor
al.S.,Calea Ferati din Moldova” nr. 1015 din 13 octombrie 2016 cu restabilirea lui
Olgii Bolun in functia anterior detinutd, Tncasarea de la I.S. ,,Calea Feratd din
Moldova” in beneficiul Olgai Bolun a sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a salariului pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata in
suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 88,4 lei, pentru
corespondenta.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a restituit capatul de cerere depus de Olga Bolun impotriva Comisiei Medicale a
Policlinicii SCC st. Chisinau cu privire la anularea decizieir din 27 septembrie 2016
(f.d.28 vol. I).

La 06 iunie 2016, reclamanta Olga Bolun a depus o cerere de majorare a
pretentiilor, prin care a solicitat admiterea spre examinare a capatului de cerere
depus de Olga Bolun impotriva Comisiei Medicale a Policlinicii SCC st. Chisinau
cu privire la anularea deciziei din 27 septembrie 2016 (f.d.154 vol. I).

Prin incheierea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
restituit cererea de majorare a actiunii depusa de Olga Bolun (f.d.173 vol. I).

Prin decizia din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ, s-a casat incheierea
protocolard din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si incheierea
din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la faza de primire a cererii (f.d.185 vol. I).

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd depusd de Olga Bolun impotriva
Intreprinderii de Stat ,.Calea Ferati din Moldova”, Directiei pentru Deservire a
Calatorilor, filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, Organizatiei
sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor si a Policlinicei SCC st.
Chisinau, cu privire la anularea actelor, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta fortatd de la munca, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.216 vol. I).

Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
anulat incheierea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.220
vol. 1).

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Olga Bolun
impotriva Tntreprinderii de Stat ,.Calea Ferati din Moldova”, Directiei pentru
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Deservire a Calatorilor, filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
Organizatiei sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor si a
Policlinicei SCC st. Chisinau, cu privire la solutionarea litigiului individual de
munca (f.d.235 vol. I).

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ si s-a mentinut
hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca la 17 aprilie 2000 Olga
Bolun a fost angajati la Directia pentru Deservire a Ciltorilor, filiald a 1S ,,Calea
Ferata din Moldova” in functia de vanzator, iar la 28 iulie 2010 a fost transferata in
calitate de magaziner a bazei pentru deservirea vagoanelor de pasageri si la data de
07 februarie 2011 a fost transferata in calitate de bufetar de categoria a patra a
bufetului depoului de locomotive.

Instanta de apel a mentionat ca la 27 septembrie 2016 Policlinica SCC st.
Chisinau in rezultatul examinarii medicale a Olgai Bolun a emis concluzia privind
incompatibilitate acesteia cu exercitarea functiei de bufetar, datoritd starii de
sanatate. lar, la 05 octombrie 2016 seful Directiei pentru Deservire a Calatorilor,
filiala a 1S ,,Calea Ferata din Moldova” a solicitat acordul preliminar al Organizatiei
sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor privind eliberarea din
functie a Olgai Bolun, Tn temeiul art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

La 13 octombrie 2016 Organizatia sindicala primarda a Directiei pentru
Deservire a Calatorilor, prin procesul-verbal nr. 67 a prezentat acordul privind
eliberarea din functie a acesteia, fiind constatata lipsa unui loc de munca in conditii
mai usoare care nu este contraindicat Olgai Bolun. Procesul-verbal mentionat a fost
adus la cunostinta Olgai Bolun, insa aceasta a refuzat sa confirme prin semnatura
acest fapt, fiind efectuate mentiunile corespunzatoare in actul respectiv.

Instanta de apel a invocat ca prin ordinul nr. 1015 din 13 octombrie 2016, Olga
Bolun a fost eliberata din functia de bufetar de categoria a patra a bufetului Depoului
de locomotive a Sectie alimentare, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

La fel, instanta de apel a retinut ca Tn perioada 2015-2016 Olga Bolun s-a aflat
in concediu medical in urmatoarele perioade: 12 mai 2015 - 22 mai 2015,
10 iunie 2015 - 19 iunie 2015, 13 iulie 2015 - 22 iulie 2015, 06 noiembrie 2015 -
13 noiembrie 2015, 18 februarie 2016 - 04 martie 2016, 03 martie 2016 -
14 martie 2016, 15 martie 2016 - 27 martie 2016, 28 martie 2016 - 06 aprilie 2016,
07 mai 2016-19 mai 2016.

Instanta de apel a indicat ca potrivit fisei de post a bufetarului, ultimul are
obligatia de eliberare pentru consum, pregatire a produselor alimentarea gata,
aranjarea pe raft si aplicarea etichetelor, efectuarea portionarii, aranjarii pe vesela a
produselor alimentare eliberate.

Conform Deciziei comisiei de examinare medicala din 27 septembrie 2016 a
Policlinicii SCC st. Chisinau, Olga Bolun a fost recunoscuta inapta ca bufetiera din
motive de sanatate, fiindu-i contraindicata exercitarea atributiilor de serviciu in
functia respectiva, iar ca urmare, a fost emis ordinul nr.1015 din 13 octombrie 2016
a Directorului Directiei pentru Deservirea Calatorilor, filiala IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, prin care Olga Bolun a fost eliberata din functia detinuta in temeiul art.
86 alin. (1) lit. d) Codul muncii.



Instanta de apel ainvocat ca potrivit art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii,
concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminatd, precum §i a celui pe duratd determinatd - se
admite pentru constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau
muncii prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical.

Conform pct. 4 al Regulamentului sanitar pentru unitatile de alimentatie
publica, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la prestarea serviciilor de
alimentatie publica nr. 1209 din 08 noiembrie 2007, manipulator al produselor
culinare este persoand care manipuleaza sau vine in contact cu produsele culinare
ori cu echipamentul sau ustensilele folosite la pregatirea produselor culinare, iar
potrivit pct. 116 al regulamentului indicat supra, toate operatiunile de manipulare,
preparare, transportare, servire si de desfacere a produselor culinare vor fi executate
numai de persoane care au fost supuse examenelor medicale la angajare si periodic
ulterior, in institutiile medico-sanitare si in conditiile stabilite de Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

10 iulie 2008, angajatorul este obligat sa efectueze examenul medical periodic
si,dupd caz, testarea psihologica periodicad a lucratorilor.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de
fond cu privire la respingerea cererii cu privire la anularea ordinului nr. 1015 din
data de 13 octombrie 2016, or, potrivit materialelor cauzei examinate s-a constat cu
certitudine ca starea de sandtate a Olgai Bolun este Tn incompatibilitate cu cerintele
Impuse pentru activitatea in functia detinuta de bufetar, fapt confirmat prin rezultatul
examinarii medicale din 27 septembrie 2016, emis de Policlinica SCC st. Chisinau.

Instanta de apel a invocat ca conform prevederilor pct. 7 alin.(2) al
Regulamentului Sanitar privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii
factorilor profesionali de risc, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din
07 septembrie 2016, fiecare persoana expusa actiunii factorilor profesionali de
risc este obligatd sa efectueze examenele medicale, in conformitate cu Lista
factorilor de risc din mediul ocupational si a serviciilor medicale profilactice
obligatorii, acordate persoanelor in functie de expunerea profesionala si are dreptul
sd conteste rezultatul privind aptitudinea in munca la Centrul republican de boli
profesionale, in termen de 15 zile lucratoare de la data primirii fisei de aptitudine in
munca.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca angajatorul a respectat pe deplin
procedura de concediere, or, conform Deciziei comisiei de examinare medicala
din 27 septembrie 2016 a Policlinicii SCC st. Chisindau, Olga Bolun a fost
recunoscutd inaptd de a exercita 1n continuare functia de bufetar la
intreprindere, iar intru asigurarea ,,secretului medical”, Comisia medicalda nu a
prezentat angajatorului careva informatii despre maladiile de care sufera reclamanta.
Astfel, angajatorul nu este in drept de a pune la indoiald decizia comisiei medicale
si a fost obligat sa actioneze conform prevederilor legislatiei in vigoare, iar, dreptul
de a contesta concluzia comisiei medicale i revine salariatului.

Instanta de apel a precizat ca desi Olga Bolun a facut cunostinta cu rezultatul
examinarii medicale emise la data de 27 septembrie 2016 de Policlinica SCC st.
Chisinau, aceastd concluzie nu a fost contestatda in modul stabilit de lege.



Reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a mentionat ca
la examinarea fondului cauzei nu a fost stabilita concedierea ilegald a Olgai Bolun,
iar cu titlu de consecinta, repararea prejudiciului moral este una nejustificata.

Instanta de apel a respins argumentul Olgai Bolun cu referire la faptul ca,
serviciul medical poate propune angajatorului in baza -certificatului medical
corespunzator, schimbarea, prin transfer sau permutare a locului de munca sau a
specificului muncii salariatului in legatura cu starea sanatatii, dar nicidecum
concedierea acestuia. Or, potrivit procesului-verbal din 13 octombrie 2016 s-a
constatat cu certitudine lipsa unui loc de munca in conditii mai usoare, care nu este
contraindicat Olgai Bolun.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotérirea
primei instante este Intemeiata si legala, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi mentinuta hotarirea
primei instante.

La 11 februarie 2019, Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 16 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a deciziei recurate cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Olga Bolun impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, Directiei
pentru Deservire a Calatorilor, filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, Organizatiei sindicale primare a Directiei pentru Deservire a Calatorilor
sia Policlinicei SCC st. Chisinau, cu privire la anularea actelor, restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta fortata de
la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Olga Bolun a indicat ci instanta de
apel incorect a aplicat si interpretat normele de drept material la adoptarea solutiei,
si anume instanta de apel nu a aplicat art. |, art.4, art.7,art. 16, art. 43, art.54 din
Constitutia RM, art. 14 CEDO, precum si art. 23 din Declaratia Universald a
drepturilor omului.

Recurenta a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea speciala,
care reglementeaza procedura de determinare a incapacitdfii de munca si anume
Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la determinarea dezabilitatii si
capacitatii de munca”, care a fost abrogata la 01 mai 2018, dar care era in vigoare la
data concedierii recurentei.

Recurenta Olga Bolun a mentionat ca la baza deciziei organului sindical cu
privire la acordul la concediere, a fost certificatul medical eliberat de Policlinica
CFM or. Chisinau, forma nr. AKY-22 din 27 septembrie 2016. Insa, in conformitate
cu punctul 2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la determinarea
dizabilitatii si capacitatii de munca”, in vigoare la data examinarii medicale a



recurentei, Policlinica SCC st. Chisindu nu era abilitata prin lege sa determine
capacitatea de munca.

Recurenta a specificat ca nici unul din intimati nu a respectat legea cu privire
la determinarea capacitatii de munca. Or, la solicitarea Olgai Bolun de a-i fi
prezentat certificatul de determinare a dizabilitatii si a capacitatii de munca, conform
formularului aprobat in anexa nr 1 al Instructiunii cu privire la determinare a
dizabilitatii si capacitatii de munca, aprobatad prin Hotarirea Guvernului nr.65 din
23 octombrie 2013, acesta nu a fost prezentat. lar, formularul AKY-22, care a servit
ca temei pentru determinarea capacitatii de munca a Olgai Bolun, nu se foloseste in
Republica Moldova si nu este aprobat de Ministerul Sanatatii, ca document medical.

La fel, recurenta Olga Bolun a invocat cd nu a fost respectatd procedura de
trimitere spre determinarea capacitatii de munca, prevazuta de punctul 3 din
Instructiunea cu privire la determinarea dizabilitdtii si capacitatii de munca.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
25 octombrie a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la
data de 03 decembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.35
vol. II), insa date despre receptionareca acesteia de catre recurenta Olga Bolun la
materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 30 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ la 11 februarie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 19 martie 2019, in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de catre Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ,
insa acestia nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinte la recursul
declarat de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ (f.d.43 vol. 11).

Totodat, la 19 aprilie 2019 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus referint la
recursul declarat de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ, prin care a
solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Bolun, reprezentata de
avocatul Elena Organ, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Olga Bolun, reprezentata
de avocatul Elena Organ, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ
nu rezulta cd, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de catre Olga Bolun, reprezentata de avocatul Elena Organ, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Olga Bolun, reprezentata de
avocatul Elena Organ Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Bolun
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, Directiei pentru
Deservire a Calatorilor, filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
Organizatiei sindicale primare a Directiel pentru Deservire a Calatorilor si a
Policlinice1 SCC st. Chisindu, cu privire la anularea actelor, restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta fortata de
la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



