Dosarul nr. 2ra-765/19

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea Nadejdei Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu
Barbaneagra cu privire la amanarea examindrii admisibilitatii recursului

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Vrabie impotriva
Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova cu privire la recunoasterea ca ilegale si abuzive a
actiunilor de evacuare, obligarea instalarii in spatiu locativ, acordarea in folosinta a
spatiului locativ si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil

constata:

La 3 octombrie 2017, Nadejda Vrabie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova, intervenient accesoriu Sindicatul ,,Sanatatea” cu
privire la recunoasterea ca ilegale si abuzive a actiunilor de evacuare, obligarea
instalarii in spatiu locativ, acordarea in folosintd a spatiului locativ si inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra
s1 mentinutd hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

La 30 noiembrie 2018, Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra a declarat recurs impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

La 28 martie 2019, Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova a depus referinta la recursul
declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, prin
care a solicitat respingerea recursului.



La 23 aprilie 2019, Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra a depus o cerere prin care a solicitat amanarea examinarii admisibilitatii
recursului declarat impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau
si expedierea in adresa Cabinetului Avocatului ,,Barbaneagra Sergiu”, inclusiv prin
posta electronica XXXXX a referintei, pozitieil intimatilor.

Studiind temeiul cererii de amanare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208 CPC,
considera necesar de a respinge cererea Nadejdei Vrabie, reprezentatd de avocatul
Sergiu Barbaneagra cu privire la amanarea examinarii admisibilitatii recursului, or,
motivele invocate de aceasta nu constituie temei de amanare.

Astfel, completul releva ca dispozitiile Codului de procedura civila nu prevad
obligativitatea instantei de recurs de a lnmana referinta depusa de intimat.

Pe de altd parte se va menfiona ca la caz referinta a fost depusa de catre
intimatul Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova incd la data de 28 martie 2019, astfel ca
recurenta a avut suficient timp pentru a face cunostintd cu materialele pricinii inclusiv,
referinta solicitata de a fi remisa in adresa avocatului.

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Nadejdei Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra cu privire la amanarea examindrii admisibilitatii recursului declarat de
catre Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra impotriva deciziei
din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a Nadejdei Vrabie impotriva Institutieir Publice Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova cu privire la
recunoasterea ca ilegale si abuzive a actiunilor de evacuare, obligarea instalarii in
spatiu locativ, acordarea in folosintd a spatiului locativ si Inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2ra-765/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Vrabie mpotriva
Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova cu privire la recunoasterea ca ilegale si abuzive a
actiunilor de evacuare, obligarea instaldrii in spatiu locativ, acordarea in folosinta a
spatiului locativ si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu
Barbdneagra si mentinuta hotararea din 12 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 octombrie 2017, Nadejda Vrabie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova, intervenient accesoriu Sindicatul ,,Sanatatea” cu
privire la recunoasterea ca ilegale si abuzive a actiunilor de evacuare, obligarea
instalarii in spatiu locativ, acordarea in folosinta a spatiului locativ si inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci este angajatd la Universitatea de Medicina si
Farmacie ,Nicolae Testemitanu” din 26 septembrie 1984 si este membra a
Sindicatului ,,Sanatatea”.

A mentionat ca la 29 martie 1994, avand vechimea in munca de 9 ani, Institutia
Publicd Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din
Republica Moldova i-a eliberat bonul de cazare nr. F-93149 pentru odaia nr. XXXXX
din caminul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, care apartine Institutiei
Publice Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie , Nicolae Testemitanu” din
Republica Moldova.



Acest bon i-a fost eliberat in temeiul contractului de locatiune, care se pastreaza
la Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova.

Incepand cu 15 iulie 1993 dansa a locuit in aceasta odaie, insa Institutia Publica
Universitatea de Stat de Medicinad si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica
Moldova ilegal a privat-o de folosinta bunului imobil indicat si incepand cu
10 mai 2017 a fost nevoita sa inchirieze alt bun imobil in scop de locuinta.

A explicat ca la 30 mai 2017, Institutia Publica Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova a evacuat-o din
odaia in care se afla, invocand ca nu are ordin de repartitie si contract de locatiune.

Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova i-a ridicat bunurile si le-a depozitat in alt loc,
fara acordul sau, mai mult ca atat, a fost dusa in eroare de catre institutie referitor la
acordarea temporara a unui alt spatiu locativ odaia nr. XXXXX din caminul nr.
XXXXX ce apartine Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
,,2Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, in situatia in care odaia data a fost
propusa unei alte persoane si anume Tatianei Cernova, care locuieste in ea.

A considerat ca 1n speta sunt aplicabile prevederile Legii nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, or dansa este angajata in campul muncii, fiindu-i
repartizatd de catre Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova locuinta de serviciu/camin.

A indicat ca Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina s1 Farmacie
,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, initiind lucrarile de reparatie si
reconstructie a caminului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, nu a primit
acordul ei in acest sens, nu a fost informata despre perioada efectuarii lucrarilor, natura
acestora si starea incaperii sale dupa reparatie, de altfel, parata nici nu i-a garantat
instalarea dupa reparatie in odaia nr. XXXXX din caminul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11 Cod civil, Legii nr. 75
din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, art. 166-167 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegale si abuzive actiunile
Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova de evacuare a sa din odaia nr. XXXXX a
caminului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, obligarea Institutiei Publice
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica
Moldova de a o instala in odaia nr. XXXXX din caminul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, inclusiv cu transmiterea acesteia in folosinta si posesie in baza bonului
de cazare nr. F-93149 din 29 martie 1994 si de a nu-i crea obstacole in folosirea odaii
nr. XXXXX din caminul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 5200 de lei.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra
si mentinuta hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.



La 30 noiembrie 2018, Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbéaneagra a declarat recurs impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca in anul 1993, la momentul instalari sale in odaia nr. XXXXX din
caminul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, in caminul respectiv locuiau
doar colaboratorii Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, iar in anul 2001 locatarii caminului au
initiat procedura de privatizare a odailor in care locuiau, fiind initiat chiar si un proces
de judecata.

Pentru a nu fi privatizate odaile din camin, Institutia Publica Universitatea de
Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, a
modificat statutul caminului in statut studentesc si toti colaboratorii locuiesc in aceste
camine studentesti.

A considerat ca actiunile Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova au fost indreptate spre
lipsirea ei de spatiu locativ, ori Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova cunostea despre faptul ca
odaia nr. XXXXX a caminului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, era
locativa si ocupatd de un colaborator cu statut de pensionar din anul 2014, fard spatiu
locativ.

A insistat ca 1n speta data nu pot fi aplicate dispozitiile art. 33 din Legea nr. 75
din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, deoarece la momentul cand a fost evacuata
dansa era angajata in campul muncii, iar intimata era obligatd sd incheie contract de
locatiune cu ea, pe cand ultima i-a propus odaia nr. XXXXX din caminul nr. XXXXX
pe o perioada de numai 1 an de zile, care era deja propusa si ocupatd de Tamara
Cernova, si ca urmare dansa nu avea posibilitatea de a se instala in odaia data.

Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” din Republica Moldova nu i-a propus incheierea unui contract de
locatiune niciodata, iar in continuarea actiunilor sale intimata deja fiind in prezentul
litigiu, a eliberat-o din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y Codul muncii, fara a fi
incheiat cu ea un contract de munca pe o perioada determinata.

Activitatea sa de munca s-a incheiat avand statut de pensionar si Institutia
Publicd Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din
Republica Moldova conform art. 22 era obligatd sa incheie contract de locatiune, cu
acordarea unei alte locuinte, in situatia in care odaia nr. XXXXX a caminului nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX a fost reconstruita in incaperea nr. XXXXX
cu destinatia nelocativa.

La 7 august 2018 dupa ce a solicitat Institutiei Publice Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, prin cererea
din 1 august 2018, prezentarea contractului de locatiune si acordarea spatiului locativ,
a fost radiata de la evidenta, fara a fi pusa la evidenta in alta odaie, contrar prevederilor
legale.



A explicat ca bonul de cazare nr. F-93149 pentru odaia nr. XXXXX din caminul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX a fost eliberat pe numele ei in
conformitate cu art. 112 din Codul cu privire la locuinte a RSSM, pe 0 perioada
nNedeterminata, avand vechimea in munca de 9 ani, in temeiul hotararii comune a
administratiei si comitetului sindical ale institutiei, precum si cererii adresate
angajatorului.

lar odata cu intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu
privire la locuinte, administratia Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova este obligatd sa incheie
contract de locatiune cu ea, in temeiul bonului de cazare nr. F- 93149, mai mult ca din
15 iunie 2014 dansa a atins varsta de pensionare.

Bonul de cazare nr. F-93149 pentru camera nr. XXXXX din caminul nr.
XXXXX este pana in prezent in vigoare, nu a fost anulat printr-o hotarare a organului
component sau a instantei de judecata.

A notat ca odata ce pe rolul instantei de judecata se afla procesul de judecata
privind dreptul sau la spatiu locativ, Institutia Publica Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova nu era in drept
sa o radiere de la evidenta.

A subliniat ca a activat in cadrul Institutie Publice Universitatea de Stat de
Medicind si Farmacie ,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, pana la
atingerea varstei de pensionare, totodata reiesind din situatia ca salariul era mic a fost
nevoitd sa se angajeze temporar, prin cumul, la alte institutii de invatdmant, ceea ce a
fost cu mult inainte de varsta de pensionare si nu cum mentioneaza Institutia Publica
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica
Moldova ca la moment.

La 28 martie 2019, Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova a depus referinta la recursul
declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra, prin
care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 noiembrie 2018 impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisginau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Nadejda Vrabie,
reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei1 CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Nadejda Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbdneagra ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu

Barbaneagra se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



