Dosarul nr. 2ra-762/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: I. Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Olesea Negru si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Negru si
XXXXX impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
Constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2017, Olesea Negru si XXXXX, reprezentati de avocatul
Liliana Leanca, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca la 10 martie 2014 Olesea Negru actionand
in interes propriu cat si in interesul fiului minor XXXXX a depus la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindau cerere de chemare in judecata cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul accidentului rutier si incasarea
despagubirii de asigurare (cauza nr. 14-2-2397-10032014).

Au specificat ca pe parcursul anilor 2014-2015 sedintele de judecata au fost
intrerupte si amanate din diferite motive, iar la 01 decembrie 2015 cauza a fost
transmisa dupa competenta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, deoarece paratul
si-a schimbat sediul. Or, dupa pronuntarea incheieri de transmitere a cauzei
conform competentei, verificand portalul Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau, pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, nu au gasit nici 0 informatie cu
referire la dosar.

Reclamantii au comunicat ca urmare a adresarii la cancelaria Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau li-a fost comunicat ca dosarul in instanta nu a parvenit, iar
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din informatia cancelariei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu au fost informati
ca dosarul s-a restituit Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau pentru a clarifica
unele neajunsuri.

Dupa numeroase adresari, in luna septembrie 2016 reclamantii au fost
informati ca cauza a fost expediata Judecatoriei Rigcani, mun. Chiginau, dar ultima
la randul sau li-a comunicat ca astfel de dosar nu a parvenit si nu se regaseste
printre dosarele parvenite.

Astfel, reclamantii au mentionat c¢d nu poate fi nicicum justificata perioada de
aproape 2 ani in care instantele de judecata au fost in imposibilitate de a clarifica
unde se afla dosarul respectiv si care este instanta competentd la examinarea
acestuia.

Reclamantii au comunicat ca prin faptul tergiversarii examindrii cauze si
comportamentul neadecvat al colaboratorilor instantelor de judecata li-a fost cauzat
un prejudiciu material si moral. Drept rezultat XXXXX a fost diagnosticat cu
XXXXX, iar Olesei Negru i-a fost stabilit grad de dizabilitate.

Au indicat ca din cauza incapacitatii financiare Olesea Negru a fost in
imposibilitate de a asigura un tratament adecvat fiului ei, eficacitatea caruia
depinde in mare masura de prompta interventie, iar personal nu si-a permis sa se
spitalizeze pentru interventiile chirurgicale care urma sa le suporte, motiv pentru
care termenul indelungat de examinare a cauzei i-a inrautatit starea de sanatate.

De asemenea, au afirmat ca in legatura cu neexaminarea in termeni rezonabili
a cauzei au fost prejudiciati material si moral, au suportat un sir de cheltuieli de
tratament si prezentare in fata instantei, cheltuieli care nu si-au gasit justificare.

Totodata, au invocat ca datorita comportamentului instantei de judecata au
fost stresati, au suferit si sufera disconfort psihologic, fiindu-le incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Reclamantii au solicitat constatarea incélcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile, la actiunea Olesei Negru si XXXXX impotriva
CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group”, Alexandru Danilov si Timofei Danilov cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea despagubirii de asigurare;
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
Olesei Negru a sumei de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si in beneficiul lui
XXXXX a sumei de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea; a fost constatata incalcarea dreptului Olesei Negru si lui
XXXXX la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-240/15, la actiunea
inaintata de Olesea Negru si lui XXXXX impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, Alexandru Danilov si Timofei Danilov cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea despagubirilor de asigurare; a fost incasat de la
bugetul de stat in beneficiul Olesei Negru si lui XXXXX prejudiciul moral in
marime de a cate 5 000 de lei pentru fiecare, cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-240/15; au fost incasate de la
bugetul de stat in beneficiul Olesei Negru si lui XXXXX cheltuielile de judecata in
marime de a cate 1500 de lei pentru fiecare. In rest actiunea a fost respinsa.

La 16 mai 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiate.



La 22 mai 2018, Olesea Negru a declarat apel impotriva hotararii din 04 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a solicitat casarea acesteia In
partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari de
admitere a pretentiilor.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis apelul
declarat de Olesea Negru si lui XXXXX si s-a modificat hotararea din 04 mai 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin majorarea prejudiciului moral de la
suma de 5 000 de lei pentru fiecare pana la suma de 12 000 de lei pentru fiecare
reclamant.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pe parcursul a aproximativ
doi ani, dosarul a fost gresit anexat la un alt dosar voluminos si transmis 1n arhiva
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau din motivul neexaminarii cauzei pe parcursul
a 4 ani a considerat ca termenul de examinare a cauzei civile a fost disproportionat
de mare pentru un asemenea gen de litigiu, mai mult tergiversarea examinarii
cauzei datorandu-se in exclusivitate instantei de judecata, care avea obligatia
pozitiva de a gestiona cauza pusa pe rol, fard implicarea partilor in partea ce tine de
numirea cauzei, transmiterea de la o instanta la alta in cadrul legal si a conchis ca
urmeaza a majora suma prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat in
beneficiul Olesei Negru si lui XXXXX de la 5 000 de lei pentru fiecare in parte
pana la suma de 12 000 de lei pentru fiecare in parte.

La 09 ianuarie 2019, Olesea Negru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii cu pronuntarea unei Noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat
legea.

La 10 ianuarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele de judecata nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material, au interpretat in mod eronat legea.

Totodata, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept procedural, in cazul in care actele cauzei
atesta ca XXXXX este minor si nu dispune de capacitate de exercitiu procesuala,
fapt ce exclude posibilitatea acestuia de a participa la examinarea cauzei, or,
drepturile Tui XXXXX pot fi aparate prin intermediul reprezentantului legal al
acestuia.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018.



Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 12 noiembrie 2018 (f.d. 239, Vol. I), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursurile declarate la 09 ianuarie 2019 si 10 ianuarie 2019, sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Olesea Negru si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Olesea Negru si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Olesea Negru si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Olesea Negru si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat



