Dosarul nr. 2ra-736/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: I. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Ursu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Popa
impotriva lui Gheorghe Ursu cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata, si

la cererea reconventionala depusd de Gheorghe Ursu impotriva lui Mihail
Popa, intervenient accesoriu Societatea cu Rispundere Limitata ,,Logistic Motor”
cu privire la constatarea nulitatii recipisei,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 decembrie 2016, Mihail Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Ursu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 august 2014 a acordat cu imprumut lui
Gheorghe Ursu suma de 10 227 de euro, in acest sens fiind intocmita 0 recipisa,
care a fost semnata si de Dumitru Muntean, in calitate de martor.

La fel, a mentionat ca imprumutul a fost acordat pe un termen de doi ani si
anume pana la 18 august 2016.

Reclamantul a mentionat ca la scadenta paratul nu si-a onorat obligatiunile
asumate prin recipisa si nu a restituit suma imprumutului.

Astfel, Mihail Popa a solicitat incasarea de la Gheorghe Ursu in beneficiul sau
a datoriei in suma de 10 227 de euro si cheltuicelile de judecata.

La 14 noiembrie 2017, Gheorghe Ursu a depus cerere reconventionala
impotriva lui Mihail Popa, intervenient accesoriu SRL ,,Logistic Motor” cu privire
la constatarea nulitatii recipisei.

In motivarea actiunii reconventionale Gheorghe Ursu a indicat ca de profesie
este sofer si a fost angajat in diferite intreprinderi, la una din care a activat
impreuna cu Mihail Popa. Dar, ulterior, Mihail Popa impreuna cu alte persoane au
initiat o afacere separata in acelasi domeniu si fiindu-i propus sa activeze in functia
de sofer a acceptat.



Gheorghe Ursu a relatat ca in anul 2014 a efectuat o cursa internationala si in
Germania camionul a fost stopat de agentii de patrulare, care au depistat nereguli
in actele de transport. Pentru incalcarea respectiva SRL ,,Logistic Motor” a fost
sanctionatd cu amenda in marime de 11 207,91 euro. Despre acest fapt a fost
instiintata conducerea SRL ,Logistic Motor”, insa amenda a fost achitata de
Gheorghe Ursu, ca sofer al companiei.

Astfel, Gheorghe Ursu a afirmat ca la revenirea din deplasare i-a fost solicitat
sa elibereze un InScris pentru ca compania sa poata contabiliza amenda achitata, iar
recipisa data fiind necesara doar pentru un eventual control.

Totodata, a indicat ca suma indicata in recipisa din 18 august 2018 nu a
primit-o de la Mihail Popa si nici de la SRL ,,Logistic Motor™.

A reiterat ca recipisa respectiva a fost intocmita doar cu scopul de a
contabiliza suma amenzii.

La fel, Gheorghe Ursu a indicat ca actul juridic, recipisa din 18 august 2018, a
fost fondata pe o cauza falsa, necorespunzand situatiei de fapt si raportul dintre
parti nu a fost unul de imprumut.

Gheorghe Ursu a solicitat constatarea nulitatii recipisei din 18 august 2018.

Prin hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea inaintata de Mihail Popa a fost admisa, fiind incasata de la Gheorghe Ursu
in beneficiul lui Mihail Popa datoria conform contractului de imprumut, recipisei
din 18 august 2014, in suma de 10 227 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
momentul executarii si cheltuielile de judecata in suma totala de 6 837,77 de lei; a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Gheorghe Ursu
impotriva lui Mihail Popa, intervenient accesoriu SRL ,,Logistic Motor” cu privire
la constatarea nulitatii recipisei din 18 august 2014,

La 02 august 2018, Gheorghe Ursu, reprezentant de avocatul Alexandru
lachimciuc, a depus cerere de apel si a solicitat casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale si respingere a
actiunii initiale.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Ursu si a fost mentinuta hotararea din 03 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei
instante, prin care a conchis c¢d nu poate fi retinut argumentul invocat precum ca
recipisa ar fi fost intocmita cu scopul de a putea contabiliza suma achitata ca
amendd pentru incdlcarile comise de SRL ,Logistic Motor”, deoarece, atat in
actiunea reconventionald, cat si in cererea de apel, Gheorghe Ursu a invocat
precum ca SRL ,,Logistic Motor” a fost sanctionatd pentru incalcari referitoare la
iregularitati cu privire la actele de insotire a marfii, prezentand decizia de
sanctionare, inclusiv si chitanta de platd a amenzii, or, nu poate sa fie stabilitd
legdtura dintre actul contestat de acesta §i sanctiunea aplicatd SRL , Logistic
Motor”.

La acest capitol, instanta de apel a relevat cd partile actului contestat sunt
altele decat cele implicate in evenimentul de incélcare invocat, iar legatura dintre
acestea nu a fost stabilitd, aceasta deoarece, daca s-ar inregistra situatia invocata de
Gheorghe Ursu atunci urma ca actul contestat sa fie incheiat cu SRL ,,Logistic
Motor” si nu cu Mihail Popa.



La 25 ianuarie 2019, Gheorghe Ursu a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept
material si procedural, a interpretat in mod eronat legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 noiembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 29 noiembrie 2018 (f.d. 212), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta.

Astfel, recursul declarat la 25 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Ursu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Ursu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Gheorghe Ursu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Ursu, impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat



