Dosarul nr. 3ra-489/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de catre Vasile
Ursu, reprezentat de catre avocatul Elena Gutu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Vasile Ursu impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitati si Intreprinderii cu capital strain
,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Vasile Ursu si a fost mentinuta hotararea din
22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata;:

La data de 23 februarie 2017 Vasile Ursu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ICS ,,RED
Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 07 decembrie 2016
colaboratorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA, cu acordul siu, invociand necesitatea
colectarii datelor inregistrate pe contorul electric instalat in gospodaria sa, au intrat
pe teritoriul sau.

A mentionat cd, in aceeasi zi, colaboratorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA au
intocmit actul de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici,
invocand suspectii la manipularea, falsificarea sigiliilor de stat si manipularea
sigiliilor furnizorului, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si actul
cu privire la demontarea echipamentului de masurare.



A sustinut ca, contorul electric a fost demontat si impreuna cu sigiliile de pe
cutia de protectie au fost impachetate si transmise pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

A afirmat cd, la data de 16 decembrie 2016 expertul din cadrul IS ,,CRIS
,,Registru” a efectuat cercetarea contorului electric de model ET 426 HR612144 cu
nr. 7807415, cu doua sigilii din plumb cu marcajul MD 1C2L si un sigiliu Olilok cu
nr. 2524957, dar nu si a celorlalte doua sigilii cu nr. 4003236 si 4003238 aplicate de
operatorul retelei de distributie pe cutia de protectie a contorului electric, ridicat
pentru expertizare.

A relevat ca, pe parcursul cercetarii a invocat necesitatea expertizarii si a celor
doua sigilii ale operatorului retelei de distributie ridicate de pe cutia de protectie a
contorului, la care reprezentantul paratei a mentionat cd, nu este necesara
expertizarea acestora si manipularea sigiliilor este deja constatata.

A invocat ca, conform concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 269 din 16 decembrie 2016, cele doua sigilii de plumb ale verificatorului de stat,
prezentate la cercetare, au fost aplicate cu sigilatorul verificatorului de stat al RM si
dupa sigilarea lor primara au fost manipulate prin intreruperea firelor de control cu
fixarea ulterioara a lor, 1ar constructia contorului electric de model E 426 HR612144
cu nr. 7807415 a fost supusd modificarii prin montarea unui dispozitiv ,,CIP” cu
scopul de a diminua cantitatea de energie real consumata.

A declarat ca, in raportul de constatare tehnico-stiintifica enuntat a fost indicat
ca, in cazul sigiliilor de plumb s-a stabilit intreruperea firului care indeplineste cablul
de control la unul din oficiile de intrare, prezenta urmelor materiale statice de largire
a unui orificiu de intrare, prezenta urmelor de prestare a orificiului de intrare, in care
a fost introdus capatul firului intrerupt, dar nu a fost indicat despre faptul ca, in
timpul efectuarii cercetarii expertul a introdus in unul din orificiile de intrare a
sigiliului o surubelnita ascutitd din metal, pe care o rotea in acest orificiu,
explicandu-i precum ca, orificiul este largit. De asemenea, acesta nu a sectionat
sigiliile in vederea cercetarii starii canalelor, prin care au fost introduse firele.

A relatat ca, in concluzia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 269
din 16 decembrie 2016 nu a fost mentionat nimic despre sigiliul furnizorului Olilok
Ccu nr. 2524957,

A declarat cd, la data de 30 decembrie 2016 i-a fost Tnmanata factura pentru
energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale in suma de 44259,12 lei.

A notat ca, la data de 04 ianuarie 2017, dupa ce a depus cererea nr. 00216 din
03 ianuarie 2017, prin care a solicitat anularea facturii enuntate, parata i-a expediat
decizia cu privire la stabilirea incdlcarii clauzelor contractuale.

A specificat ca, la data de 25 ianuarie 2017 a depus in adresa paratei cererea
nr. 02920, prin care a solicitat anularea deciziei enuntate, iar la data de 03 februarie
2017, a primit raspuns la cererea enuntatd, prin care parata a invocat faptul ca, s-a
expus anterior pe marginea acestei cereri, desi anterior el a solicitat anularea facturii
pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale.

A mentionat ca, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, contrar
procedurii legale stabilite, la data de 28 decembrie 2016, anterior emiterii unei
decizii cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, a intocmit si a Tnaintat



spre plata factura pentru energia electrica in cazul incélcarii clauzelor contractuale
in suma de 44259,12 lei si abia la data de 04 ianuarie 2017, dupa ce a depus cererea
cu privire la anularea facturii enuntate, parata i-a expediat decizia cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale.

A sustinut ca, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, contrar prevederilor pct. 151 si
153 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 si ale pct. 3 din Anexa nr. 1 la
Regulamentul enuntat, nu a indicat in procesul-verbal de dare in exploatare a
echipamentului de masurare nr. DL 7097709 din 22 iunie 2012 numarul sigiliilor
aplicate la instalarea echipamentului de masurare.

A afirmat cd, contrar prevederilor pct. 98, 161, 163, 165 si 186 din
Regulamentul mentionat, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a
prezentat documente, care ar demonstra efectuarea in prezenta sa a controlului
echipamentului de masurare, aplicarea sigiliilor, momentul aplicdrii acestora,
numarul sigiliilor aplicate si starea sigiliilor in momentul in care au fost inlocuite cu
altele noi.

A relatat ca, contrar prevederilor pct. 172 din Regulamentul enuntat, in cazul
in care nu au fost prezentate actele care confirma efectuarea controlului
echipamentului de masurare si aplicarea sigiliilor in prezenta sa, respectiv, nu a fost
posibild stabilirea modalittii, prin care consumatorul final a incdlcat clauzele
contractuale, fiindu-i neintemeiat incriminatd de catre parata incalcarea clauzelor
contractuale si inaintata spre plata factura in suma de 44259,12 lei.

A invocat ci, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, contrar prevederilor pct. 52 si
149 din Regulamentul enuntat si ale art. 49 alin. (1) din Legea nr. 124 din 23
decembrie 2009 cu privire la energeticd, a intocmit actul-prescriptiec din 16
decembrie 2016 privind readucerea echipamentului de masurare in conformitate cu
exigentele reglementarilor in vigoare, iar ca rezultat, a fost impus sa cumpere un nou
contor electric si sd achite pretul instaldrii acestuia, suportind cheltuieli
neintemeiate, cheltuieli care in mod legal trebuiau sa fie suportate de cétre iCS,,RED
Union Fenosa” SA.

A declarat ca, prin actiunile sale si, anume, incriminarea faptului incalcarii
clauzelor contractuale prin manipularea sigiliilor verificatorului de stat, manipularea
sigiliului furnizorului si instalarea unui ,,CIP”, precum si 1naintarea spre plata a
facturii pentru energia electrica in cazul incélcarii clauzelor contractuale in suma de
44259,12 lei, parata ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL i-a cauzat
prejudicii materiale si morale.

A relevat ca, a fost nevoit sa solicite efectuarea expertizei trasologice a tuturor
sigiliilor ridicate de catre [CS ,)RED Union Fenosa” SA la data de 07 decembrie
2016 si sd achite costul acesteia Tn marime de 1280 de lei.

A solicitat anularea deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale si a facturii pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale din 28 decembrie 2016 in suma de 44259,12 lei, incasarea cheltuielilor
suportate in urma inlocuirii fortate a contorului electric si achitarea serviciilor de
instalare a acestuia, repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a numirii



expertizei trasologice Tn suma de 1280 de lei si a prejudiciului moral in suma de
50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
actiunea depusa de catre Vasile Ursu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Ursu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.269 din 16 decembrie 2016, intocmit de catre Directia securitate informationala
si a documentelor din cadrul IS ,,CRIS ,»Registru” s-a constatat ca, doua sigilii de
plumb ale verificatorului de stat cu marcaj ,,MD 1C2L” pe o parte si stema de stat a
Republicii Moldova cu cifra romana II pe a doua parte, aplicate la contorul electric
de model ET 426 HR612144 cu nr. 7807415, prezentat la cercetare, au fost aplicate
cu sigilatorul verificatorului de stat a Republicii Moldova cu marcajul MD 1C2L pe
o parte si stema de stat a Republicii Moldova cu cifra romana II pe a doua parte,
dupa sigilarea lor primara au fost manipulate prin intreruperea firelor de control cu
fixarea ulterioara a lor si constructia contorului electric de model ET 426 HR612144
cu nr. 7807415 a fost supusa modificarii, prin montarea unui dispozitiv ,,CIP” cu
scopul de a se diminua cantitatea de energie electrica real consumata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, incalcarea integritatii sigiliilor de
plumb se confirma si prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1184-1192 din 06
decembrie 2017, intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare la cererea
consumatorului Vasile Ursu, in care expertul a indicat cd, integritatea celor doua
sigilii din plumb a fost incdlcata prin sectionarea firului de control, cu reinstalarea
repetata a acestora, prin largirea orificiilor si introducerea in aceste orificii a firului
de control sectionat cu fixarea lui ulterioara.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, furnizorul intemeiat a emis
decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, consumul fraudulos
de energie electrica fiind incontestabil.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, nu a fost
demonstratd vinovatia si implicarea sa la montarea CIP-ului sau manipularea
sigiliilor. Or, avand in vedere ca, Vasile Ursu este proprietarul locului de consum,
iar echipamentul de masurare este amplasat in limitele teritoriale ale gospodariei
acestuia, se exclude posibilitatea intervenirii in echipamentul de mdsurare a unui
tert. La fel, nu este clar ce scop ar putea urmari un tert la interventia in echipamentul
de masurare, atat timp cat diminuarea cantitatii de energie electricd real consumata
este avantajoasa doar consumatorului.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul apelantului precum ca,
verificarea starii contorului si aplicarea sigiliilor nu a fost efectuata in prezenta sa,
deoarece conform procesului-verbal de dare in exploatare a echipamentului de
masurare din 22 iunie 2012, consumatorul a fost prezent la instalare si a receptionat
echipamentul de masurare, fapt ce se confirma prin semnatura acestuia aplicata pe
procesul-verbal (f. d. 28). Totodata, conform actului de control a echipamentului de
masurare din 07 decembrie 2016, consumatorul Vasile Ursu a fost prezent la
efectuarea controlului, aplicandu-si semnatura pe act (f. d. 13). De altfel, acest fapt



a fost declarat nemijlocit de catre apelant in cererea de chemare in judecata, in care
a indicat ca, a permis accesul colaboratorilor furnizorului in gospodaria sa.

Totodata, consumatorul Vasile Ursu si-a aplicat semnatura si pe actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale (f. d. 14 verso), precum si pe actul de
demontare a echipamentului de masurare (f. d. 56 verso).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, toate actiunile furnizorului au fost
intreprinse in prezenta consumatorului, dupa cum prevede legislatia in domeniu.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentul invocat de catre apelant precum
ca, semnatura aplicata pe aceste acte nu-i apartine, este declarativ. Or, intru stabilirea
acestui fapt nu a fost efectuatd o expertiza grafoscopica. Totodatd, comparand
semnaturile aplicate pe acte din numele consumatorului cu semnatura din buletinul
de identitate al acestuia, se observa ca, acestea sunt similare. Prin urmare, in lipsa
unei expertize grafoscopice, nu exista indici obiectivi pentru a suspecta falsificarea
actelor.

La data de 07 februarie 2019 Vasile Ursu, reprezentat de catre avocatul Elena
Gutu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece la examinarea cauzei, atit prima instanta, cat si instanta de
apel nu au aplicat nici Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si nici legea ce reglementeaza raporturile de furnizare a energiei
electrice si, anume, conditiile impuse de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010. Or,
legea aplicabila a fost gresit interpretata si nu au fost apreciate probelor invocate de
recurent, respectiv, aprecierea probelor a fost una partinitoare si tendentioasa.

A mentionat ca, instanta de apel eronat a retinut faptul ca, furnizorul de energie
electrica a actionat intotdeauna in prezenta recurentului, iar argumentul recurentului
precum ca, unele acte nu sunt semnate de acesta, este declarativ, deoarece actul de
control a echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici din 02 aprilie
2016 nu este semnat nici de catre recurent si nici de catre un membru al familiei
acestuia, semnatura aplicata fiind total diferita de semnatura recurentului. Totodata,
actul de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici din 06
aprilie 2016 nu contine nici o semnatura la rubrica ,,consumatorul”, fiind, astfel,
incdlcate prevederile pct. 186 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010.

A sustinut ca, instanta de apel nefondat si ilegal a constatat similitudinea
semnaturilor aplicate in actele mentionate cu celelalte acte semnate de recurent, or,
nesemnarea de catre acesta a actelor mentionate demonstreaza faptul ca, verificarea
contorului, sigilarea acestuia si sigilarea cutiei de protectie a avut loc in lipsa
consumatorului final - a recurentului, iar tinand cont de aceasta, recurentului nu-i
poate fi imputat consumul fraudulos de energie electrica in temeiul pct. 161 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

A afirmat ca, decizia cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor contractuale,
fiind emisa ulterior facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor



contractuale din 28 decembrie 2016, atata timp cat nu contine o alta data decat data
expedierii, iar intimata nu a demonstrat prin nici o proba faptul ca, aceasta a fost
emisa anterior facturii, urma a fi anulata in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ, fiind emisa cu incalcarea procedurii prevazute de
pct.173? din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor decizia contestatd la data de 05 decembrie 2018, iar recurentul a
receptionat decizia instantei de apel la data de 06 decembrie 2018.

Astfel, recursul, depus la data de 07 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Vasile Ursu, reprezentat
de catre avocatul Elena Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de catre Vasile Ursu, reprezentat de catre avocatul Elena Gutu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Vasile Ursu, reprezentat de catre avocatul Elena Gutu
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Vasile Ursu, reprezentat de catre avocatul Elena Gutu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecdtorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



