Dosarul nr. 2ra-640/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ghenadie Moraru, reprezentat de avocatul Boris Malachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ghenadie
Moraru Tmpotriva lui Radu Condur cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin contraventie,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ghenadie Moraru si Radu Condur si a fost
mentinuta hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 16 martie 2018, Ghenadie Moraru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Radu Condur cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin contraventie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 iunie 2017, agentul
constatator al Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisinau a intocmit in privinta
paratului procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03745800, prin care
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din
Codul contraventional.

A mentionat cd potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie enuntat,
paratul a manifestat in adresa reclamantului un comportament neadecvat si huliganic,
tulburand ordinea publicd. Afirma ca, faptele enuntate au fost documentate de catre
organele de politie, care i-au aplicat paratului pentru fapta comisa o sanctiune sub
forma de amenda.

A sustinut ca paratul a recunoscut fapta comisa si a achitat amenda aplicata.

La fel a indicat ca la data de 10 ianuarie 2018, agentul constatator al
Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisindu a intocmit in privinta paratului
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04054602, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din Codul
contraventional, paratul manifestdnd n adresa reclamantului un comportament
neadecvat, acostand jignitor persoanele fizice, incalcand normele morale si tulburand
ordinea publica.



A afirmat cd faptele enuntate, de asemenea, au fost documentate de catre
organele de politie, care si de aceasta datd i-au aplicat paratului pentru fapta comisa o
sanctiune sub forma de amenda.

A considerat ca prin comiterea de catre parat a mai multor actiuni ilegale 1-au
fost cauzate suferinte morale considerabile.

Solicita ncasarea de la parat a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Ghenadie Moraru a fost admisa partial. A fost incasat din contul
lui Radu Condur Tn beneficiul lui Ghenadie Moraru a sumei de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de
3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ghenadie Moraru si Radu Condur si a fost mentinuta
hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 45 alin.
(1) din Codul contraventional, art. 1398 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423
alin. (1) si (2) Cod civil, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa
se respecte criteriul echitdtii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat
sd asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu
mentinerea echilibrului Intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca ncasarea din contul lui
Radu Condur in beneficiul lui Ghenadie Moraru a sumei de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral constituie o sumad echitabila si rezonabild, consideratd ca o
compensarea ce ar aduce satisfactie apelantului-reclamant.

Totodata, instantele ierarhic inferioare in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de
procedura civilda au constatat ca cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de
lei Tncasate din contul lui Radu Condur in beneficiul lui Ghenadie Moraru sunt
necesare si rezonabile.

La data de 04 februarie 2019, Ghenadie Moraru, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea
unei hotdrari noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate a incdlcat normele de drept material, precum si a apreciat in mod arbitrar
probele prezentate.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel si prima instanta au ignorat faptul ca
gravitatea prejudiciului moral rezulta din circumstantele in care au avut loc faptele
ilegale si in special — de locul unde a avut loc contraventia.

A sustinut cd reclamantul a fost agresat in fata blocului unde ambii locuiesc, in
fata sotiei, prin actiunile sale intimatul afectand demnitatea, onoarea si imaginea
recurentului in fata celorlalti vecini, persoane aldturi de care recurentul locuieste si va
locui.

A mai sustinut cad consecintele ilicite a intimatului s-au manifestat prin stari de
nervozitate stres si neliniste a recurentului, stiri care nu au incetat odatd cu
intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 05 decembrie 2018 decizia din 06
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 03 decembrie 2018
decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces, si
receptionata de recurent la data de 07 decembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 04 februarie 2019 impotriva deciziei din 06
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ghenadie Moraru,
reprezentat de avocatul Boris Malachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ghenadie Moraru, reprezentat de avocatul Boris Malachi, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ghenadie Moraru, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ghenadie Moraru, reprezentat de avocatul Boris Malachi,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



