Dosarul nr. 2ra-722/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: M. Mihail)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vasilii
Covrig, reprezentat de avocatul Sergiu Criclivii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasilii Covrig
Tmpotriva Anei Covrig, intervenient accesoriu Vasilii Chiriac cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actului juridic,

Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vasilii Covrig si a fost mentinuta hotararea din 02 aprilie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 13 februarie 2018, Vasilii Covrig a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Anei Covrig, intervenient accesoriu Vasile Chiriac cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 ianuarie 2008, intre Covrig Anain
calitate de donator si Chiriac Vasile in calitate de donatar a fost incheiat contractul de
donatie a terenului pentru constructie cu suprafata de 0,2391 ha cu casa de locuit
amplasatd pe acest teren cu suprafata totald de 64,2 m.p. si suprafata de locuit de 43,6
m.p., cu dependente: subsol, bucatarie, magazie, situate in s. Ciuciuleni, r-nul Hancesti.
Contractul a fost autentificat de notarul Victor Bicec la 17 ianuarie 2008 si inregistrat cu
nr.196.

A mentionat cd obiectul contractului de donatie apartinea cu drept de proprietate in
devalmasie sotilor Ana Covrig si Vasilii Covrig. Din acest motiv, la aceeasi datd a fost
perfectata declaratia lui Vasilii Covrig, prin care acesta a dat acordul sotiei Covrig Ana de
a dona bunurile.

A sustinut reclamantul cad declaratia respectiva este lovita de nulitate absoluta, iar pe
cale de consecinta este nul si contractul de donatie, invocand in acest sens prevederile art.
19, art. 199 alin. (1) si alin. (2), art. 216 alin. (1), art. 217 alin. (1), art. 220 alin. (I) si art.
222 alin. (1) din Codul civil.

A afirmat reclamantul ca, din anul 1980 si pand la moment, se afld la evidenta
medicului XXXXX cu diagnoza ,, XXXXX”. Primeste permanent tratament de sustinere.
Pe parcursul anilor 1981-2009 a fost internat si a urmat regulat cure de tratament in IMSP
XXXXX din mun. Chisinau.



Astfel, a declarat reclamantul ca, la momentul semnarii declaratiei notariale, prin care
a dat acordul sotiei Covrig Ana de a dona bunurile, din cauza bolii XXXXX nu era apt de
a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii
civile si de a le executa, adica a actionat fara capacitate de exercitiu.

A indicat reclamantul ca faptul bolii XXXXX de care sufera era si este un fapt
cunoscut in localitate, In special sotiel sale, cat si lui Vasile Chiriac, care locuieste in
aceeasi localitate si care, la Incheierea contractului de donatie si la semnarea declaratiei de
dare a acordului la donatie, au ascuns intentionat acest fapt la notar.

A subliniat ca doar o persoana care actioneaza fard capacitate de exercitiu poate da
acordul la donatia unicei sale locuinte la varsta de 66 ani, fiind pensionar, neavand copii
sau alti urmasi care sa-l intretind. Invoca reclamantul ca gestul paratei de a dona casa de
locuit ar fi de inteles. Aceasta, probabil avand o intelegere separata cu Vasile Chiriac, a
ramas sa locuiasca si in prezent locuieste in casa care a fost donata, iar el a fost dat afara
din casd si este nevoit sa locuiasca intr-un sopron avariat in conditii deplorabile. De
asemenea, indica reclamantul cd este de inteles comportamentul paratei de a nu se adresa
cu cerere de declarare a incapacitatii reclamantului pand la 17 ianuarie 2008, data
incheierii contractului de donatie, deoarece incheierea de acte juridice privind bunurile
imobile ale celui pus sub tuteld sau curateld se admite numai cu permisiunea prealabila a
autoritatii tutelare si putin probabil cd autoritatea tutelarda sa fi dat acordul de a instrdina
prin donatie unicul spatiu de locuit al reclamantului.

A mai invocat reclamantul ca, la momentul semnarii declaratiei notariale prin care a
dat acordul la donarea bunurilor, a convenit cu Ana Covrig si Vasile Chiriac ca acordul
pentru donatie va prezuma in schimb intretinerea sa materiald, deoarece el sufera de o
maladie grava, astfel incat a perceput acest act juridic ca un contract de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viati. Insa, in realitate donatarul nici pana la momentul
actual nu a preluat bunul donat, periodic, foarte rar procura in beneficiul reclamantului
diverse mijloace materiale destinate uzului casnic, precum ar fi lemne pentru foc, carbuni,
insd nu-si indeplineste obligatiunile de intretinere deplind de care ar avea nevoie un
pensionar bolnav. Prin urmare, sustine ca de fapt contractul de donatie este un act juridic
fictiv.

A solicitat reclamantul constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie din 17
ianuarie 2008, incheiat intre Covrig Ana si Chiriac Vasile, prin care a fost donat terenul
pentru constructie cu suprafata de 0,2391 ha si casa de locuit amplasatd pe acest teren, cu
suprafata totala de 64,2 m.p. si suprafata de locuit de 43,6 m.p. cu dependentele: subsol,
bucatarie, magazie, situate in s. Ciuciuleni, r-nul Hancesti, si repunerea partilor in situatia
anterioara.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea
depusa de Vasilii Covrig a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Vasilii Covrig si a fost mentinuta hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca reclamantul-apelant in temeiul art.
220 alin. (1) si art. 221 alin. (1) din Codul civil a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie Tncheiat la 17 ianuarie 2008 intre Ana Covrig si Vasile Chiriac,
invocand drept temei faptul ca contractul a fost incheiat fara consimtamantul acestuia,
deoarece incepand cu anul 1980 se afla la evidenta medicului XXXXX cu diagnoza
HXXXXX” si primeste tratament de sustinere, motiv din care era in imposibilitate de a
congtientiza actiunile sale.



Instanta de apel a retinut ca nulitatea este sanctiunea care se aplicd in cazul in care la
incheierea actului juridic nu se respecta conditiile de valabilitate. Sub acest aspect,
nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic. In misura in care un act juridic nu respecta aceste conditii, el
este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii

La caz, instanta de apel a constatat ca la data de 17 ianuarie 2008, Vasilii Covrig a
semnat declaratia, autentificata notarial, prin care si-a exprimat acordul ca sotia sa, Ana
Covrig, sa doneze terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2391 ha si casa de locuit,
amplasate pe acest teren cu suprafata totald de 64,2 m.p. cu dependente: subsol, bucatarie,
magazie, situate in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de expertiza nr.95 din 22
unie 2017, intocmit de Centrul de Medicind Legala, la situatia di 17 ianuarie 2008,
Vasilii Covrig nu a manifestat XXXXX, avea capacitate de exercitiu, avea capacitatea
pastratd de descernamant si dupa starea sa psihica intelegea esenta actiunilor sale la acel
moment si putea dirija cu actiunile sale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la momentul exprimarii acordului cu privire
la donatia bunurilor, apelantul constientiza consecintele actiunilor sale, capacitatea de
descernamant a acestuia nefiind afectata, consimtamantul acestuia fiind valabil exprimat,
nefiind afectat de careva vicii. Or, apelantul nu a prezentat probe pertinente si admisibile
ce ar confirma ca contractul de donatie a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice, fiind unul fictiv, simulat sau incheiat cu intentia de a ascunde alt act juridic.

La data de 18 februarie 2019, Vasilii Covrig, reprezentat de avocatul Sergiu Criclivai,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02 aprilie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

A sustinut cd la 19 decembrie 2018, in temeiul cererii din 14 noiembrie 2018
(f.d.140), a facut cunostinta cu decizia din 13 noiembrie 2018.

In circumstantele expuse, considera ci cererea de recurs a fost depusi in termen.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate a incalcat normele de drept material si procedural, precum si a apreciat in mod
arbitrar probele prezentate.

Recurentul a sustinut cd instanta de apel si prima instanta au ignorat faptul ca
contractul de donatie contestat de reclamantul-recurent a fost autentificat de notarul Victor
Bicec, care nu a fost atras in proces, existand riscul afectarii drepturilor si intereselor
acestuia prevazute de art. 56 CPC si totodatd pentru a depune explicatii cu referire la
circumstantele cauzei.

A sustinut ca instanta de apel in dispozitivul deciziei din 13 noiembrie 2018 s-a expus
asupra respingerii apelului Tnaintat de Vasilii Covrig, fara a se expune si asupra apelului
declarat de avocatul Sergiu Criclivii, eroare judiciara care nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Prin referinta depusa la data de 29 martie 2019 Ana Covrig, reprezentatd de avocatul
Nicolae Chiriac a solicitat respingerea recursului declarat de Vasilii Covrig ca fiind
inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasilii Covrig,
reprezentat de avocatul Sergiu Criclivii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

in acelasi context, in conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedurd civild, comunicarea eficientd a hotdrarii judecatoresti, prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, poate fi considerata
publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata trebuie
sd tina cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesatd a fost
reprezentatd de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul
procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, farda indoiala,
menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus
Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a statuat cd, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o
perioadd considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul securitatii
juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko
versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Vasilii Covrig, reprezentat de
avocatul Sergiu Criclivii, urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu
omiterea termenului de declarare a recursului.

Instanta de recurs releva ca Vasilii Covrig a fost reprezentat, in cadrul sedintei de
examinare a cererii de apel, de catre avocatul Sergiu Criclivii, care au participat la
examinarea efectivd a cauzei, in special, a oferit explicatii cu privire la fondul cauzei si au
asistat la cercetarea inscrisurilor fapt stabilit conform procesului-verbal ale sedintei de
judecata a instantei de apel (f.d.126-128).

Astfel, la 13 noiembrie 2018, dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat in
prezenta apelantului Vasilii Covrig si reprezentantul acestuia, avocatul Sergiu Criclivii,
fiind definitiv si executoriu In acord cu art. 394 din Codul de procedura civila.

La 14 noiembrie 2018, avocatul Sergiu Criclivii a depus la Curtea de Apel Chisinau 0
cerere, prin care a solicitat eliberarea pentru a lua cunostintd cu procesul-verbal al sedintei
de judecata si eliberarea deciziei motivate (f.d.140).

La 10 decembrie 2018, in termenul prevazut de art. 389 alin. (4) din Codul de
procedura civila, instanta de apel a expediat in adresa lui Vasilii Covrig copia deciziei
integrale din 13 noiembrie 2018 (f. d. 141), in aceeasi zi decizia fiind publicata pe pagina
web a instantei judecatoresti.

Tot materialele cauzei atesta ca actul judecatoresc a fost receptionat la 11 decembrie
2018 de catre avocatul Sergiu Criclivii contra semnatura (f. d. 142).

La 18 februarie 2019 Vasilii Covrig, reprezentat de avocatul Sergiu Criclivii, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Tn cererea de recurs, reprezentantul recurentului a indicat ci a luat cunostintd de
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau la 19 decembrie 2018.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu poate retine argumentul reprezentantului recurentului precum ca
decizia instantei de apel i-a fost comunicatda la 19 decembrie 2018, or, materiale cauzei
demonstreaza contrariu, decizia contestata fiind receptionata personal de avocatul Sergiu
Criclivii la data de 11 decembrie 2018.

Cu toate acestea, anterior, la 10 decembrie 2018, decizia din 13 noiembrie 2018 a fost
publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau www.cac.instante.justice.md 1n
termenul prevazut de lege de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web mentionata,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza ca aceasta modalitate este prevazuta expres in punctele 7-8 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit
acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de judecata il constituie
sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile
publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotdrarile instantei de judecata,
citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, potrivit unei jurisprudente constante, instantele de judecata
publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie pentru o bund administrare a justitiei.
De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostintd hotararile judecatoresti a fost
completata prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, care este aplicata din 01 iunie 2018. Or,
dupa modificari, articolul 389 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca decizia
integrald se intocmeste n termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

La acelast capitol, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca recurentul si avocatul lui nu au
sustinut ¢d nu au fost constienti de cerinta de 2 luni pentru depunerea unei cereri de recurs.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
ca recurentul-reclamant a fost reprezentat de catre avocatul Sergiu Criclivii, care este o
persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si
sd actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a
fost in masurd sa cunoascad ca toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile prevazute de
Regulamentul sus — citat, sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. La fel, in
virtutea functiei lui, el a stiut cerintele articolului 434 din Codul de procedura civila si
modalitatea de publicarea a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia s se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (a se vedea, mutatis mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag.
61, Trevisanato, ibidem, parag. 45, Sturm, citatd mai sus, parag. 40).

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din 12 decembrie 2018 (data receptionarii deciziei motivate)
si a expirat la 11 februarie 2019.

Contrar celor stabilite, prezentul recurs a fost depus la data de 18 februarie 2019 (f.d.
145).


http://www.cac.instante.justice.md/
http://weblex.md/item/view/id/8e52a036ddb50301a0a48400093a22ec

Deci, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de Vasilii Covrig,
reprezentat de avocatul Sergiu Criclivii, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea
ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza cd o astfel de solufie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic
vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie
2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea Vreunui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs este
depusa cu omiterea termenului de declarare a recursului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, recursul declarat de catre
Vasilii Covrig, reprezentat de avocatul Sergiu Criclivii, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vasilii Covrig, reprezentat de avocatul Sergiu Criclivii, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



