Dosarul nr. 3ra-361/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de catre Ana
Podolean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ana Podolean impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani cu privire la anularea raspunsurilor si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ana Podolean si a fost mentinuta hotararea din 16
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 04 septembrie 2017, Ana Podolean a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Procuraturii mun.
Chiginau, Oficiul Riscani cu privire la anularea raspunsurilor si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin raspunsul nr. 8578 din 07
iulie 2017, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani i-a comunicat cd plangerea sa
din 06 tunie 2017 cu nr. 5595, parvenitd de la Procuratura Anticoruptie privind
solicitarea tragerii la rdspundere a procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani Lucia Andriuta, Ana Pascari si viceministrului Ministerului dezvoltarii
regionale si constructiilor al Republicii Moldova Ton Stratulat, a fost examinata. In ce
priveste hotararea adoptata de catre procurorul Lucia Andriuta in cadrul procesului
penal nr. 20160200642, i-a comunicat ca hotarare definitivd in cadrul procesului
penal nu a fost emisa, deoarece dansa repetat a contestat hotararea, care la moment se
examineaza in instanta de judecatd conform prevederilor art. 313 din Codul de
procedurd penala.

De asemenea, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani in raspunsul dat a
mentionat cd, In cazul in care nu este de acord cu raspunsul parvenit de la Ministerul



dezvoltarii regionale si constructiilor, este in drept sa se adreseze in instanta de
contencios administrativ. La fel, urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata si cu
solicitarea repararii prejudiciului moral cauzat in suma de 60 000 de lei. Astfel, in
concluzie, parata a constatat ca lipsesc temeiuri pentru reexaminarea nenumaratelor
reclamatii cu continut analogic, in cadrul carora ar fi fost informata despre hotararea
adoptata.

Considera ca raspunsul din 07 iulie 2017 este neautentic si nu este de acord cu
confinutul acestuia, motiv din care s-a adresat la 14 iulie 2017 cu cerere prealabila la
Presedintele Republicii Moldova Igor Dodon si Procuratura Generald, prin care a
solicitat anularea raspunsului nr. 8578 din 07 1ulie 2017, semnat de procurorul,
adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani,
Corneliu Bratunov si sd fie audiatda de Procuratura Generald, deoarece banuieste ca
ultimul intentioneaza sa-i distruga familia compusa din 10 persoane.

Ana Podolean a afirmat ca la 23 august 2017 a primit raspunsul nr. 10491,
semnat de seful-interimar al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani Octavian
Lazarev, la cererea sa din 10 august 2017 cu privire la informarea suplimentara
despre rezultatele examinarii cererit din 14 1ulie 2017 si la cererile din 14 august
2017, readresate de la Consiliul Superior al Procurorilor si Parlament.

Potrivit raspunsului dat, s-a constatat ca pretinsele actiuni ilegale ale
persoanelor Samsonov, Babii, Sargu si altii au fost examinate in cadrul a mai multor
procese penale, urmare a examinarii carora a fost dispusd neinceperea urmaririi
penale. In context, la moment, este exclusi posibilitatea efectudrii actiunilor
suplimentare de investigatii pe materialele indicate, deoarece exista solufii neanulate.
Ceea ce tine de pretinsele abateri disciplinare comise de catre unii procurori din
cadrul Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul Rigcani la examinarea plangerilor ei, a fost
informatd ca acestea se examineaza, conform competentei functionale, de catre
Inspectia procurorilor de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, care va
comunica despre rezultatele examinarii si solutiile adoptate. In caz de dezacord cu
raspunsul primit, este in drept sa-l conteste, conform prevederilor art. 16 din Legea cu
privire la petitionare, in instanta de contencios administrativ.

Reclamanta a invocat ca nu este de acord cu raspunsul nr. 10491 din 23 august
2017 si-1 considera neautentic. O perioadd indelungatd de timp cuprinsad intre anii
2003-2017, familia sa este presata psihologic si agresata permanent, fiind amenintata
cu rafuiala de un grup criminal organizat si de institutiile de stat, care pana-n prezent
nu au efectuat niciun control riguros la nenumaratele sale solicitari si nu i-au oferit un
raspuns autentic, inducand-o in eroare.

A solicitat anularea raspunsurilor Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Riscani
nr. 8578 din 07 iulie 2017 si nr. 10491 din 23 august 2017 si obligarea Procuraturii
Generale si Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani de a informa reclamanta
printr-un raspuns autentic, incasarea din contul paratilor a cate 30 000 de lei fiecare
cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Ana Podolean a fost respinsa ca nefondata.



Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ana Podolean si a fost mentinuta hotararea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a concluziona astfel, instantele de judecata au constatat ca raspunsurile
nr. 8578 din 07 iulie 2017 si nr. 10491 din 23 august 2017 nu reprezinta acte
administrative, care sa dea nastere, sa modifice sau sd stingd raporturi juridice,
acestea reprezentand punctul de vedere al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
Riscani. Prin urmare, raspunsul unei autoritdf{i publice care cuprinde expunerea
punctului de vedere cu privire la aprecierea unei cerinte, interpretarea legii, sau a
unui act administrativ normativ - nu poate fi considerat un act administrativ, deoarece
nu produce niciun efect juridic fatda de persoana care l-a solicitat. Raspunsul
autoritatii publice care atestd date existente in evidenta unei autoritdfi publice, de
asemenea, nu constituie un act administrativ producéator de efecte juridice. Respectiv,
instanta nu este in drept sd initieze o disputa asupra continutului unui raspuns la o
cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, forma si continutul raspunsului fiind atributul exclusiv in
responsabilitatea si1 aprecierea functionarului din cadrul autoritdtii publice
competente.

In context, in consecinta respingerii pretentiei cu privire la anularea
raspunsurilor contestate in prezenta speta, subsecvent, instantele ierarhic inferioare au
respins si pretentia reclamantei cu privire la repararea prejudiciului moral din contul
paratilor.

La data de 30 ianuarie 2019 Ana Podolean a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare, pe care le considera neintemeiate si ilegale.

A invocat ca in hotararea din 16 martie 2018, instanta de fond nu si-a expus
opinia asupra tuturor pretentiilor din actiune, precum si nu au fost citati legal martorii
si partile la proces, cauza fiind examinata superficial, fara audierea martorilor Jurja
Nina si Podolean Mihail, prima instanta refuzand audierea lor in sedinta de judecata.

Ana Podolean a mentionat ca in raspunsul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Riscani nr. 8578 din 07 iulie 2017 nu a fost indicat de catre cine a fost examinata
plangerea ei din 06 iunie 2017, nefiind clare nici masurile luate in privinta
persoanelor vizate in plangere. Pana-n prezent, Procuratura Generala si Procuratura
Anticoruptie nu au examinat conform competentei plangerea din 06 iunie 2017,
aceasta fiind eronat redirectionata spre examinare Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Riscani.

Recurenta a sustinut ca ofiterii de urmarire penala si procurorii din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Rigcani nu au dat raspuns la toate intrebarile din
plangere, nu au clarificat pe deplin circumstantele cazului, fapt ce a dus la efectuarea
necorespunzatoare a actiunilor de urmarire penala si la incalcarea dreptului la un



proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La data de 20 martie 2019, Ana Podolean a depus cerere de recurs suplimentar,
invocand argumente similare celor din recursul initial declarat la 30 ianuarie 2019.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 noiembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactatd integral a fost publicatd pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau la 12 decembrie 2018 si a fost expediata in adresa partilor la
data de 13 decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 13130 (f.d. 100), la
materialele cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul, depus la data de 30 ianuarie 2019 de catre Ana Podolean, este
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Ana Podolean, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Ana Podolean, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Ana Podolean, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ana Podolean se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



