dosarul nr. 2r-190/19

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Nicolae Ceban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilie Chelsau
Tmpotriva lui Nicolae Ceban cu privire la incasarea datoriel,

Tmpotriva incheierii din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea CU privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Nicolae Ceban, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La data de 24 iunie 2017 llie Chelsau a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nicolae Ceban cu privire incasarea datoriei.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central actiunea
depusa de llie Chelsau a fost admisa. A fost incasat de la Nicolae Ceban in beneficiul
lui Ilie Chelsau a sumei de 35 000 de lei si 1700 euro cu titlu de datorie, a sumei de
9741 de lei s1 473,14 euro cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 9 731 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 12 decembrie 2018 Nicolae Ceban a declarat apel impotriva hotararii
din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand repunerea in
termenul de declararea a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de catre Nicolae Ceban, ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 26 februarie 2019, in termenul prevazut de lege, Nicolae Ceban a
declarat recurs Tmpotriva Tncheierii din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea
cauzei spre examinare in prima instanta.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.
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A mentionat ca in cererea de apel motivatd urma sa indice toate motivele si
probele ce dovedesc ca apelantul/recurent Nicolae Ceban nu a fost citat legal in
sedinta de judecatd pentru examinarea prezentei cauze, nu a receptionat dispozitivul
hotararii primei instante, iar semnaturile indicate pe avizele de receptie postale nu-i
apartin.

A sustinut cd este angajat in cadrul Sectiei Situatii Exceptionale Drochia a
Directiei Situatii Exceptionale Soroca a Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta a MAL, iar Tn perioada 03 iulie - 10 noiembrie 2017 a participat la cursuri de
formare profesionald initiala In mun. Chisindu. Astfel, argumentele instantei de apel
precum ca apelantul a receptionat dispozitivul hotararii primei instante la data de 18
iulie 2018, nu corespund realitatii.

A afirmat ca citarea publica in ziarul ,,Glia drochiana™ s-a facut la data de 01
1anuarie 2018, zi de sarbatoare in toata tara, apelantul/recurent fiind plecat in vizita cu
familia 1n alta localitate, iar ziarul ,,Glia drochiand” nu este un ziar republican si nu se
distribuie prin toate localitatile.

A mentionat ca prin solutia emisd instanta de apel a incélcat principiul securitatii
raporturilor juridice garantate de art. 681 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia RM.

La data de 13 martie 2019, in adresa intimatului llie Chelsau a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Nicolae Ceban cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de proceduri civila, instantei judecatoresti
i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si
al carui confinut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul Tnceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Din materialele cauzei rezulta ca, data de 12 decembrie 2018 Nicolae Ceban a
declarat apel impotriva hotararii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central prin care actiunea depusa de llie Chelsau Tmpotriva lui Nicolae Ceban a fost
admisa.



Urmare, prin incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Nicolae Ceban, ca fiind depus in afara termenului
legal, instanta de apel intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin.(1) lit. b)
Cod de procedura civila, care statueaza cad instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere a
cererii de apel.

La caz, hotararea primei instante a fost pronuntata la 11 iunie 2018.

Data limita de depunere a apelului era 11 iulie 2018, insa cererea de apel a fost
depusa la 12 decembrie 2018, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) Cod de procedura civila, cu solicitarea de repunere in termen, insa fard a
anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Concomitent, art. 110 Cod de procedurd civild, statueazd ca termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie depuse documentele respective etc).

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel Nicolae
Ceban a solicitat repunerea in termen, insd nu a invocat careva motive intemeiate iar
la materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestuia
de a indeplini actul de procedura in termen.

Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, desi dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat in lipsa recurentului Nicolae Ceban, acest fapt nu
influenteaza, termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) Cod
de procedura civila. Or, materialele cauzei denota ca, Nicolae Ceban, a fost instiintat
despre existenta si examinarea prezentului litigiu si trebuia sd Intreprindd toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si cea nationala,
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de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de procedura in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Or, desi recurentul-apelant Nicolae Ceban a invocat ca nu a cunoscut despre
examinarea prezentei cauze, nefiind citat legal, actele anexate la dosar denota
contrariul si anume, Nicolae Ceban a fost citat legal pentru sedintele instantei de
fond, citatiile fiind expediate pe adresa indicata de catre acesta in cererea de apel si
recurs, insd in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, a fost efectuata instiintarea prin
aviz public (f.d. 54).

Totodata, potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.66),
Nicolae Ceban, la data de 18 iulie 2017, a receptionat dispozitivul hotararii din 11
iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma art.116 alin.(4) Cod de
procedura civild, care prevede ca, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 zile, calculate din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depdsirea termenului de procedurd, intemeiat a respins cererea
lui Nicolae Ceban cu privire la repunerea apelului Tn termen, or, receptionand
dispozitivul hotararii din 11 iunie 2018 la 18 iulie 2018, ultimul urma sa conteste
hotdrarea primei instante in termen de 30 zile, adicd pana la data de 17 august 2018,
apelul fiind depus abia la data de 12 decembrie 2018, omitand termenul de prescriptie
si fara a prezenta probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

in context, afirmatia precum ca dansul a fost in imposibilitate de a primi careva
acte de procedura, de vreme ce in perioada 03 iulie — 10 noiembrie 2017 s-a aflat la
cursuri de formare profesionala initiala, nu constituie temei de repunere in termen a
cererii de apel si nici nu justificd omiterea termenului de declarare a apelului. Or,
cursurile de formare profesionald initiala s-au desfasurat in perioada 03 iulie -10
noiembrie 2017, iar hotdrarea primei instante a fost pronuntatd la data de 11 iunie
2018.

Astfel, din circumstantele mentionate rezultd ca recurentul-parat Nicolae Ceban
a cunoscut despre examinarea cauzel In prima instan{d, care a Intreprins toate
masurile posibile de a-l instiinta legal despre examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusa de llie Chelsau.

In consecinta, tinand cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la 12 decembrie
2018, cu incdlcarea evidentd a termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de
lege in acest sens si fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul declarat de
Nicolae Ceban corect a fost restituit ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, prin restituirea apelului i
se incalca dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie, deoarece o
asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac Tn urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
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fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitafii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdfii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Alte argumente invocate in recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Nicolae Ceban si a mentine
incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Ceban.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ilie Chelsau impotriva lui Nicolae
Ceban cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



