Dosarul nr. 2rc-58/19

prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central ( jur. V. Severin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. N. Simciuc, lu. Cotrut, 1. Turcan)

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,LAdvencer”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,GB-Acces” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata
,»Advencer” cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,Advencer”,

constata:

La data de 05 septembrie 2017 SRL ,,GB-Acces” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Advencer” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central actiunea
depusa de SRL ,,GB-Acces” a fost admisa. A fost Tncasat din contul SRL ,,Advencer”
n beneficiul SRL ,,GB-Acces” a sumei de 45 000 de lei cu titlu de datorie, a sumei
de 40 500 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 8032,18 lei cu titlu de dobanda de
intarziere s1 a sumei de 2780 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasat
din contul SRL ,,Advencer” in beneficiul statului a sumei de 25,90 de lei cu titlu de
taxa de stat, diferenta neachitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata.

La data de 06 iulie 2018 SRL ,,Advencer” a depus apel Tmpotriva hotararii din
28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, amanarea achitarii taxei de stat pana la
prima sedintd de judecata, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea SRL ,,Advencer” cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a

fost repus SRL ,,Advencer” in termenul de declarare a apelului, a fost respinsa
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cererea SRL ,,Advencer” cu privire la amanarea achitarii taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Advencer”, apelantei fiindu-i acordat termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru achitarea taxei de stat in suma de
2104,50 de lei si prezentarea cererii de apel motivate. A fost explicat apelantei ca in
caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin Tncheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Advencer”, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La data de 22 februarie 2019 SRL ,,Advencer” a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
contestate, cu restituirea pricinii in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiatd si ilegald, deoarece recurenta nu a receptionat incheierea din 24
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu a fost dat curs cererii de apel
si a acordat apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor, insa chiar si in cazul n
care aceasta a fost receptionata la data indicata de instanta de apel 19 decembrie
2018, apelantei i s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii pentru
inlaturarea neajunsurilor, termen care expira la data de 30 decembrie 2018 si
nicidecum la data de 26 decembrie 2018.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de recurs recurenta a invocat ca
SRL ,,Advencer” a facut cunostinta cu incheierea instantei de apel din 26 decembrie
2018, la data de 22 februarie 2019.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat Tncheierea contestatd la data de 26
decembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 22 februarie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu casarea integralda a
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea de apel este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Judecénd pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie a constatat ca instanfa de apel a incalcat
normele de drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, SRL ,,Advencer” considerand ilegala
hotararea primei instante, la 06 iulie 2018 a contestat-o cu apel, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, améanarea achitarii taxei
de stat pana la prima sedinta de judecata, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea SRL ,,Advencer” cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a
fost repus SRL ,,Advencer” in termenul de declarare a apelului, a fost respinsa
cererea SRL ,,Advencer” cu privire la amanarea achitarii taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Advencer”, apelantei fiindu-i acordat termen de
10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru achitarea taxei de stat in suma de
2104,50 de lei si prezentarea cererii de apel motivate. A fost explicat apelantei cad in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituitd
cererea de apel depusda de SRL ,,Advencer” impotriva hotararii din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelanta nu
a inlaturat in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 24 octombrie
2018 si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in cuantumul stabilit de
instantd si cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedurd civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, Colegiul
retine ca prin citare legald se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si
locul sedintei de judecatd a fost inméanatd persoanei personal contra semnatura pe
cotor, ori altei persoane pentru a inména citatia in conditiile art. 105 alin. (6) Cod de
procedura civila.

in sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ci la
materialele dosarului este anexat avizul de receptie, care certifica faptul receptionarii
la data de 19 decembrie 2018 de catre SRL ,,Advencer” a incheierii din 24 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs apelului declarat de SRL
,2Advencer”, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii pentru
inlaturarea neajunsurilor (f.d. 70).

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient



pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

Rezultand din normele enuntate, Colegiul mentioneaza ca conform materialelor
dosarului recurentei ia fost restituita cererea de apel la data de 26 decembrie 2018,
anterior expirdrii termenului acordat de instanta de apel in vederea lichidarii
neajunsurilor, or, termenul de lichidare a neajunsurilor stabilit prin incheierea din 24
octombrie 2018, receptionata de apelanta la data de 19 decembrie 2018, expira la data
de 29 decembrie 2018, insa dat fiind faptul ca ultima zi a termenului era nelucratoare
(simbata), iar prin Hotararea de Guvern nr. 89 din 24 ianuarie 2018, ziua de 31
decembrie 2018 a fost considerata zi de odihna, instanta de apel urma sa dispuna
restituirea cererii de apel in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Tn conformitate cu art. 112 alin. (2) Cod de proceduri civild, daci ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expirad in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedurd civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul considera ca instanta de apel, pripit si cu incdlcarea normelor
procedurale a restituit cererea de apel, rezultand din faptul ca incheierea de restituire
a cererii de apel a fost emisa anterior expirarii termenului acordat de instanta pentru
inlaturarea neajunsurilor.

In consecintd, Colegiul noteazi ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotdrarea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reala, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotdrarea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
recurentei de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Deci, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea contestatd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre SRL ,,Advencer”, sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 26 decembrie 2018, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Advencer”.

Se caseaza incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu raspundere limitata
,GB-Acces” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Advencer” cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



