Dosarul nr. 3ra-380/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de catre Grigore
Namesnic, reprezentat de avocatul Constantin Gheorghita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Grigore Namesnic Tmpotriva Directiei Deservire Fiscald Singerei cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Grigore Namesnic, reprezentat de avocatul
Constantin Gheorghita si a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei,

constata:

La data de 25 septembrie 2017, Grigore Namesnic a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Directiei Deservire Fiscald Singerei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 04 iulie 2017, Directia
Deservire Fiscala Singerei a intocmit actul nr. 3-561751, potrivit caruia in rezultatul
controlului cameral efectuat prin metoda verificarii tematice aferent corectitudinii
calcularii, achitarii impozitului pe venit si prezentarii declaratiei persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2015 — 31
decembrie 2016, s-a constatat indicarea incorecta a venitului total obtinut, fapt ce a
dus la diminuarea impozitului pe venit spre achitare cu 24 903,20 de lei pentru anul
2015 si cu 15 057,68 de lei pentru anul 2016. De asemenea, parata a stabilit ca nu au
fost depuse declaratiile pe venit Forma CETOS8 pe anul 2015 si CET15 pe anul 2016
in termenele stabilite (pana la 25 martie 2016 si 30 aprilie 2017), declaratiile fiind
depuse la data de 27 iunie 2017, cu intarziere de 462 de zile si respectiv, 61 de zile,
fara indicarea obligatiunilor fiscale de 24 903,20 de lei si 15 057,68 de lei.

A invocat ca in consecintd, organul fiscal a conchis ca, contribuabilul a depus
declaratiile CET08 si CET15 pentru perioadele fiscale A/2015 si A/2016 la data de
27 iunie 2017 cu date neveridice, nefiind indicate pentru anul 2015 veniturile
obtinute sub forma de salariu de la IMSP Spitalul Raional Donduseni in marime de
8309,04 lei si suma de 162 600 de lei in rezultatul pariurilor efectuate obtinute in cont
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de la Pari-Match NV, iar pentru anul 2016 venitul obtinut din pariuri in marime de 93
600 de lei.

Astfel, prin decizia nr. 1D din 24 iulie 2017 a Directiei Deservire Fiscala
Singerei, s-a Incasat din contul lui la buget impozit pe venit in suma de 39 960,88 de
lei i majorarea de intarziere conform prevederilor art. 228 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal in suma de 7213,44 de lei — pentru neachitarea in termenele stabilite de
legislatie a sumei impozitului din venit, precum si s-a aplicat amenda: conform art.
260 alin. (2) din Codul fiscal in marime de 400 de lei — pentru prezentarea tardiva a
declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anii fiscali 2015 s1 2016, 2000 de lei
conform art. 260 alin. (3) din Codul fiscal — pentru prezentarea darii de seama fiscale
care contine informatie neautentica si 11 988,26 de lei conform art. 261 alin. (4) din
Codul fiscal — pentru diminuarea impozitelor prin prezentarea catre Serviciul Fiscal
de Stat a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anii fiscali 2015 s1 2016 cu
date sau informatii neveridice.

Grigore Namesnic a sustinut ca la data de 27 1ulie 2017 a depus contestatie la
Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei nr. 1D din 24 iulie 2017, care a fost
respinsa ca neintemeiata prin decizia nr. 129 din 24 august 2017.

Considera ca decizia nr. 1D din 24 1ulie 2017 este abuziva si ilegald, din
urmatoarele motive. Conform actului nr. 3-561751 din 04 iulie 2017, care a stat la
baza deciziei contestate, rezultd precum ca nu ar fi indicat pentru anul 2015 veniturile
obtinute sub forma de salariu de la IMSP Spitalul Raional Donduseni in marime de
8309,04 lei, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece a fost eliberat din functie in
decembrie 2015, iar ultimul salariu si indemnizatiile deja le-a primit in anul 2016,
retinerile fiscale fiind facute de catre angajator.

In acelasi context, cu referire la suma de 162 600 de lei din pariurile efectuate,
obtinute de la Pari-Match NV pentru anul 2015 si suma de 93 600 de lei pentru anul
2016, a mentionat ca aceste date au fost percepute de catre organul fiscal de la SRL
,,Artosis” (companie cu gen de activitate organizarea pariurilor online) in urma
controlului si nu pot servi drept probe ce ar demonstra faptul cd a avut
venituri/castiguri in asa sume imense, informatiile fiind eronate si false.

Reclamantul a afirmat ca nu a ridicat nicio suma de pe contul Pari-Match NV,
nu a valorificat niciun leu, acestia in final in urma mai multor sesiuni de jocuri fiind
pierduti, la moment pe contul sau online soldul fiind 0. Mai mult ca atat, conform art.
90! alin. (3% din Codul fiscal, fiecare platitor de castiguri urmeaza sd retind si sa
verse la buget un impozit Tn marime de 18 % din castigurile de la jocurile de noroc,
cu exceptia castigurilor de la campaniile promotionale si/sau din loterii si pariuri.

A solicitat anularea deciziei nr. 1D ,asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale comisa de citre Namesnic Grigore XXXXX”, emisa la 24 iulie 2017 de
Directia Deservire Fiscala Singerei.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
depusa de catre Grigore Namesnic a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Grigore Namesnic, reprezentat de avocatul Constantin Gheorghita si
a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Pentru a concluziona astfel, instantele de judecata au constatat ca Grigore
Namesnic avea obligatia de a depune declaratie pe venit si de a achita impozitul pe
venit din sumele obtinute in urma pariurilor online organizate de compania ,,Pari-
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Match NV”. Or, SRL ,,Artosis” nu este autorizata pe piata jocurilor de noroc (genul
de activitate al acesteia constituind prestarea serviciilor de plata - executarea
operatiunilor de plata pentru diverse servicii efectuate de catre utilizatorii de servicii
prin intermediul site-ului www.bpay.md si cu utilizarea terminalelor de plata in
numerar), si conform relatiilor contractuale inregistrate cu compania nerezident ,,Pari
Match NV”, al carui gen de activitate constituie organizarea pariurilor on-line,
asigura doar incasarea si eliberarea platilor in folosul ultimei, precum si efectuarea
platilor de mijloace banesti din numele ,,Pari-Match NV” in folosul participantilor la
pariurile on-line din Republica Moldova.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au conchis ca, reiesind din faptul ca
SRL ,,Artosis” nu este organizator de jocuri de noroc si nu este platitor de castiguri,
nu avea obligatia de a retine si a varsa la buget un impozit in marime de 18% din
castigurile de la jocurile de noroc obtinute de catre Grigore Namesnic de la
operatorul nerezident ,,Pari-Match NV”, care la randul sau nu este Inregistrata pe
teritoriul Republicii Moldova, nu are relatii cu sistemul bugetar al Republicii
Moldova si nu poate efectua retinerea finala de 18%, la care face trimitere
reclamantul.

La data de 05 februarie 2019 Grigore Namesnic, reprezentat de avocatul
Constantin Gheorghita, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
a hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
obiectiv toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, precum si a
apreciat arbitrar probele, incalcand astfel principiul impartialitatii. Curtea de Apel
Bélti nu a motivat 1n niciun fel respingerea argumentelor si probelor invocate de
recurent 1n sustinerea pozitiei sale.

A sustinut ca atat organul fiscal, cat si instantele ierarhic inferioare nu au inut
cont de prevederile art. 226 din Codul fiscal si ale Regulamentului privind
efectuarea controlului fiscal, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 458 din 19 mai 2016, care stipuleazd clar ca, persoana fizicda supusa
verificarii prin control fiscal in mod obligatoriu este citata de catre Serviciul Fiscal de
Stat, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal, pentru a o instiinta despre
initierea controlului. De asemenea, organul fiscal a incalcat procedura legala de
efectuare a controlului si in partea in care a obligat contribuabilul sd prezinte
explicatii, documente, inainte de data initierii controlului.

Prin urmare, considera ca actul administrativ contestat a fost emis cu Incalcarea
procedurii stabilite, fapt ce denota ilegalitatea acestuia.

Reprezentantul recurentului a mentionat ca hotararile instantelor de judecata
urmeaza a fi casate, din considerentul cd, cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata
si anume, a companiei nerezidenta ,,Pari-Match NV, instantele avand obligatia de a
o atrage in proces.

A declarat ca Grigore Namesnic a avut deschis cont in sistemul Bpay si in
sistemul de pariuri online Pari Match, a depus sume banesti nesemnificative din
veniturile sale impozitate, pe aceste conturi prin intermediul terminalelor Bpay, cu
eliberare de cecuri, aceste sume fiind epuizate in mai multe sesiuni de pariuri. in
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final, castiguri pe seama acestor pariuri recurentul nu a avut, ceea ce se demonstreaza
atat prin faptul ca insasi SRL ,,Artosis” a indicat cd Grigore Namesnic nu a extras
sumele de 162 600 de lei si 93 600 de lei din casieriile companiei, cat si prin lipsa
carorva dispozitii de plata pe numele acestuia.

Considera ca SRL ,,Artosis” urma sa retina 18 % din venitul obtinut in
conformitate cu prevederile art. 90* alin. (3%) din Codul fiscal. Astfel, nu in sarcina lui
Grigore Namesnic urma sa fie pusa achitarea impozitului pe venitul obtinut din
jocurile de noroc, aceasta obligatie o poarta compania operator care este autorizata pe
piata jocurilor de noroc.

Prin referinta depusa la 12 martie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 30 octombrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 27 decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 26312 (f.d. 187) si a fost
publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Balti la 15 decembrie 2018, fiind
receptionatd de avocatul Gheorghita Constantin la 09 ianuarie 2019 si de catre
Grigore Namesnic la 11 ianuarie 2019 (f.d. 189-190).

Astfel, recursul, depus la data de 05 februarie 2019 de catre Grigore Namesnic,
reprezentat de avocatul Constantin Gheorghita, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
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in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Grigore Namesnic, reprezentat de
avocatul Constantin Gheorghita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Grigore Namesnic, reprezentat de avocatul Constantin Gheorghita, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Grigore Namesnic, reprezentat de avocatul Constantin
Gheorghita, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Grigore Namesnic, reprezentat de avocatul Constantin
Gheorghi‘;a, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



