Dosarul nr. 3ra-481/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de catre
Agentia Rezerve Materiale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Agentiei Rezerve
Materiale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”, a fost
casatd hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost
emisd o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La data de 21 martie 2018 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentici Rezerve Materiale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, conform prevederilor pct. 1 din
Hotararea Guvernului RM nr. 20 din 20 ianuarie 2009 (in redactia in vigoare pana
la data de 19 ianuarie 2018) cu privire la eliberarea unor bunuri materiale din
rezervele materiale de stat, pentru asigurarea functionarii continue a intreprinderilor
de generare a energiei electrice si a energiel termice si in temeiul Legii nr. 589-XIlI
din 22 septembrie 1995 privind rezervele materiale de stat si de mobilizare, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Rezerve Materiale a eliberat din
rezervele materiale de stat, pe baza de contract, cu titlu de imprumut pe termen scurt,
pacura: SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 1, mun. Chisinau” — 10000 de
tone si SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 2, mun. Chisindu” — 17500 de
tone.

A mentionat cd, conform pct. 2 din Hotararea Guvernului RM mentionata,
eliberarea pacurii a fost efectuata prin derogare de la prevederile Regulamentului cu
privire la rezervele materiale de stat, fara depunerea platii pentru garantie si achitarea
platii pentru Tmprumut.



A sustinut ca, conform pct. 3 din Hotararea Guvernului RM enuntata, SA
, Lermoelectrica”, in calitate de succesor de drepturi si obligatii al SA ,,Centrala
Electrica de Termoficare nr. 1, mun. Chisindu” si al SA ,,Centrala Electrica de
Termoficare nr. 2, mun. Chisindu”, urmeaza sa restituie pacura imprumutata
conform contractelor incheiate cu Agentia Rezerve Materiale, conform urmatorului
grafic: 420 de tone — in trimestrul III, anul 2017, 420 de tone — in trimestrul IV, anul
2017, 420 de tone — in trimestrul I, anul 2018, 420 de tone — in trimestrul II, anul
2018, 420 de tone — in trimestrul III, anul 2018, 420 de tone — in trimestrul IV, anul
2018, 420 de tone — in trimestrul I, anul 2019, 420 de tone — in trimestrul II, anul
2019, 420 de tone — in trimestrul II1, anul 2019 si 422 de tone — in trimestrul IV, anul
20109.

A afirmat ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 44 din 16 ianuarie 2018,
publicatd i1n Monitorul Oficial al RM nr. 18-26/50 din 19 ianuarie 2018 a fost
modificat pct. 3 din Hotararea Guvernului RM enuntata, avand urmatorul cuprins:
SA ,,Termoelectrica”, in calitate de succesor de drepturi si obligatii al SA ,,Centrala
Electrica de Termoficare nr. 1, municipiul Chisinau” si al SA ,,.Centrala Electrica de
Termoficare nr. 2, municipiul Chisinau”: 420 de tone — in trimestrul 111, anul 2018,
420 de tone — in trimestrul IV, anul 2018, 420 de tone — in trimestrul I, anul 2019,
420 de tone — in trimestrul II, anul 2019, 420 de tone — in trimestrul 111, anul 2019,
420 de tone — in trimestrul IV, anul 2019, 420 de tone — in trimestrul I, anul 2020,
420 de tone — in trimestrul II, anul 2020, 420 de tone — in trimestrul I11, anul 2020 si
420 de tone — in trimestrul IV, anul 2020.

A relevat ca, la data de 15 ianuarie 2018 1n adresa sa a parvenit scrisoarea
Agentiel Rezerve Materiale nr. 0106-16 din 11 ianuarie 2018, la care era anexata
decizia nr. 02 din 11 ianuarie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii pecuniare, prin
care s-a dispus incasarea sumei de 294592,62 de lei, care este de 1% din costul
bunurilor materiale nelivrate in minus in rezervele materiale ale statului pentru
fiecare zi de intarziere in primele 10 zile, conform calculelor (420 de tone de pacura
x 7014,11 lei/tona x 1% = 29459262 de lei x 10 zile = 294592,62 de lei), cu titlu de
sanctiune pecuniara.

A invocat ca, a remis 1n adresa paratei cererea prealabila nr. 79/193 din 14
februarie 2018, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate.

A mai invocat ca, la data de 22 februarie 2018 in adresa sa a parvenit raspunsul
paratei, prin care a fost respinsa cererea prealabila ca fiind lipsitd de temei.

A considerat cd, decizia paratei nr. 02 din 11 ianuarie 2018 este ilegala.

A declarat ca, conform pct. 6 din Regulamentul privind reducerea continutului
de sulf din anumiti combustibili lichizi, aprobat prin Hotararea Guvernulut RM
nr.414 din 08 aprilie 2016, se interzice de a plasa pe piatd pacura cu un continut de
sulf care depaseste 1% din greutate, fapt confirmat si prin raspunsul Serviciului
Vamal nr. 28/05-15274 din 27 noiembrie 2017.

A relatat cd, nu i1 se poate imputa faptul nerestituirii pacurii in rezervele
materiale ale statului, in cazul dat lipsind vinovatia sa in neexecutare, fapt confirmat
si prin Hotararea Guvernului RM nr. 44 din 16 ianuarie 2018, prin care termenii de
restituire a pacurii au fost prolongati.



A solicitat anularea deciziei Agentiei Rezerve Materiale nr. 02 din 11 ianuarie
2018 cu privire la aplicarea sanctiunii pecuniare.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusa de catre SA ,,Termoelectrica” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, a fost casatd hotararea primei instante
si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa si a fost anulata
decizia Agentiei Rezerve Materiale nr. 02 din 11 ianuarie 2018 cu privire la aplicarea
sanctiunilor pecuniare.

Instanta de apel a retinut ca, decizia Agentiei Rezerve Materiale nr. 02 din 11
ianuarie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunilor pecuniare este ilegala si urmeaza a
fi anulata, deoarece la emiterea deciziei respective, autoritatea publica intimata nu a
tinut cont de toate circumstantele obiective, care au conditionat neexecutarea
obligatiilor contractuale asumate de catre SA ,,Termoelectrica”, in calitate de
succesor al SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 1, mun. Chisinau” si al SA
,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 2, mun. Chisindu”.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, prin inscrisurile cauzei se
confirma cu certitudine cd, SA ,,Termoelectrica” a fost in imposibilitate conditionata
de circumstante obiective de a executa obligatiile contractuale asumate in termen,
fapt confirmat inclusiv si prin Hotararea Guvernului RM nr. 44 din 16 ianuarie 2018,
prin care Guvernul Republicii Moldova a stabilit un nou grafic de rambursare a
pacurii imprumutate de cdtre SA ,, Termoelectrica”.

Instanta de apel a relevat ca, desi Hotararea Guvernului RM nr. 44, prin care
au fost operate modificari la Hotararea Guvernului RM nr. 20 din 20 ianuarie 20009,
a fost adoptata la data de 16 ianuarie 2018, adica ulterior emiterii deciziei contestate,
aceasta fiind incidenta spetei examinate in cadrul prezentului litigiu. Or, dupa cum
denota actele dosarului, pana la adoptarea Hotararii Guvernului RM respective,
Agentia Rezerve Materiale a cunoscut despre faptul ca, SA. ,,Termoelectrica” este
in imposibilitate de a executa clauzele contractuale, aceasta prezentand inclusiv si
avizul sdu asupra proiectului hotararii de Guvern.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in conditiile in care Agentia
Rezerve Materiale a cunoscut despre proiectul Hotararii Guvernului RM nr. 44 (prin
care se propunea aprobarea unui nou grafic de restituire a pacurii imprumutate),
aceasta a optat pentru emiterea unei decizii de aplicare a sanctiunilor pecuniare SA
,,Termoelectrica”, fara a astepta adoptarea hotararii de Guvern, fara a cere de la SA
,, Termoelectrica” explicatii detaliate asupra conditiilor si situatiei ce tine de motivele
nerestituirii pacurii.

Anume aceste circumstante, in aprecierea instantei de apel, denotd cu
certitudine faptul ca, in spetd, neexecutarea obligatiilor asumate de catre SA
,, Lermoelectrica” nu intruneste elemente de eschivare sau culpa, ci se datoreaza unor
circumstante ce nu depind de vointa apelantei si, anume, situatiei financiare dificile
a societatii, operarii unor modificari legislative ce s-au rasfrans asupra conditiilor de
import al pacurei, fiind astfel incident temeiul de exonerare de achitare a penalitatii
stabilit la art. 624 alin. (5) din Codul civil.



Instanta de apel a mai notat ca, de fapt, prin adoptarea Hotararii Guvernului
RM nr. 44 din 16 ianuarie 2018 a fost modificata Hotararea Guvernului RM nr. 20
din 20 ianuarie 2009, respectiv si graficul restituirii pacurii, cat si termenii de
restituire a pacurii au fost prolongati, astfel incit SA ,,Termoelectrica”, conform
noilor termeni instituiti prin Hotararea Guvernului RM mentionata deja este plasata
sub incidenta noilor obligatii de restituire a pacurii 1n alti termeni si nu mai poate fi
vorba despre o Intarziere a executdrii obligatiilor, in vigoare la data emiterii deciziei
contestate.

La data de 26 februarie 2019 Agentia Rezerve Materiale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat gresit legea.

A mentionat ca, conform contractului nr. 01 din 06 ianuarie 2009, incheiat cu
SA ,Centrala Electrica de Termoficare nr. 2, municipiul Chisindu”, s-a
solicitat/convenit un imprumut pe termen scurt al pacurii in volum de 17000 de tone,
care urma sa fie restituita pana la data de 31 decembrie 2009, iar conform
contractului nr. 02 din 07 ianuarie 2009, incheiat cu SA ,,Centrala Electrica de
Termoficare nr. 1, municipiul Chisinau”, s-a solicitat/convenit un imprumut pe
termen scurt al pacurii in volum de 1000 de tone, care urma sa fie restituita pana la
data de 06 aprilie 2009.

A sustinut cd, partile in mod benevol au stabilit sanctiuni contractuale pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate. Astfel,
conform pct. 4 din contractele enuntate, in cazul neindeplinirii de catre beneficiar a
conditiilor prezentului contract, ultimul poarta raspundere conform Legii nr. 589 din
22 septembrie 1995 privind rezervele materiale de stat si de mobilizare.

A afirmat ca, eliberarea pacurii s-a efectuat prin derogare de la prevederile
Regulamentului cu privire la rezervele materiale de stat, fara depunerea platii pentru
garantie si achitarea platii pentru imprumut. Respectiv, intreprinderile de generare
a energiei electrice si energiei termice (actualmente SA ,,Termoelectrica” in calitate
de succesor de drepturi si obligatii) urma sa restituie pacura imprumutata pana la
data de 31 decembrie 2009, conform contractelor incheiate. Astfel, aproximativ in
fiecare an, la solicitarea intimatei, Guvernul RM a prelungit de mai multe ori
termenul limita pentru returnarea datoriei imprumutate pe termen scurt ( Hotararile
Guvernului RM nr. 44 din 16 ianuarie 2018, nr. 32 din 25 ianuarie 2017, nr. 873 din
22 decembrie 2015, nr. 828 din 08 octombrie 2014, nr. 993 din 26 decembrie 2012
si nr. 187 din 16 martie 2010), aceasta neasumandu-si nici 0 obligatie si nici o
responsabilitate Tn vederea executarii acestor hotarari (cu exceptia ultimei - 2018),
bazandu-se pe compatimirea statului. Or, scutirea debitorului incapabil de plata de
raspunderea ce-i revine nu este o solutie legala si nici morala.

A relevat ca, in cazul incapacitatilor de platd sau neonorarea obligatiilor
contractuale intervine procedurile prevazute de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.



A invocat ca, modificarile din Hotararea Guvernului RM nr. 44 au intrat in
vigoare la data de 19 ianuarie 2018, iar sanctiunea pecuniara pentru nerestituirea
pacurii datorate a fost stabilitd pana la data de 19 ianuarie 2018. Or, art. 18 alin. (4)
din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 (in vigoare la momentul intervenirii
modificarilor prin Hotararea Guvernului enuntata) prevedea ca, actul normativ nu
are efect retroactiv. La fel, si art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 27 decembrie
2017 cu privire la actele normative stipuleaza ca, actul normativ produce efecte doar
cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

A declarat ca, simplul fapt al constatarii Intarzierii neonorarii obligatiilor
contractuale timp de 10 ani deja constituie temei de casare a deciziei instantei de
apel, deoarece intimata nu a prezentat careva probe, care ar argumenta actiunile
intreprinse sau intentia de a intreprinde careva actiuni in vederea onorarii
obligatiilor contractuale.

A relatat ca, prin prisma art. 572 alin. (2) din Codul civil, in raport cu suportul
probator anexat la prezenta cauza, debitorul este obligat sa depuna toata diligenta
pentru a obtine rezultatul dorit de creditor, iar daca se demonstreaza ca el nu a facut
acest lucru, atunci debitorul e vinovat de cauzarea prejudiciului.

A notat ca, art. 68 alin. (1) din Codul civil prevede ca, persoana juridica
raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce 1i apartine, or, SA
,,1ermoelectrica” este o persoana juridica cu deplina capacitate de exercitiu, fiind
subiect al raporturilor juridice si raspunderii contractuale. Respectiv, aplicarea
sanctiunilor pecuniare este prevazuta in pct. 4 din contractul nr. 01 din 06 ianuarie
2009 si 1n pct. 4 din contractul nr. 02 din 07 ianuarie 2009, care expres prevad ca,
in cazul neindeplinirii de catre beneficiar (SA ,,Termoelectrica) a conditiilor
contractului, acesta poarta raspundere conform Legii nr. 589/1995, termenul de
restituire a pacurii fiind stabilit Tn interiorul anului 2009.

Prin referinta depusa la data de 13 aprilie 2019 SA ,, Termoelectrica” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor decizia contestatd la data de 10 ianuarie 2019, iar recurenta a
receptionat decizia instantei de apel la data de 14 februarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul



in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Agentia Rezerve Materiale
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de catre Agentia Rezerve Materiale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Agentia Rezerve Materiale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Agentia Rezerve Materiale se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



