Dosarul nr. 2r-257/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Aurel Rotari si Asociatia Obsteasca ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Aurel Rotari
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii
acordului de livrare a energiei termice,

impotriva incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Aurel Rotari si a

incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de Aurel Rotari impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 01 februarie 2018, Aurel Rotari si AO ,Socictatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii
acordului de livrare a energiei termice (f.d.2).

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Aurel Rotari si AO ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” impotriva SA ,,CET-Nord” cu
privire la obligarea incheierii acordului de livrare a energiei termice. S-a comunicat
reclamantilor despre necesitatea prezentarii actelor de constituire si inregistrare a
AO ,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, a copiei
cererii de chemare in judecatd cu actele anexate pentru pirit si a traducerii in limba
de stat a cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor, acordindu-le un termen de
7 zile din momentul primirii prezentei incheieri (f.d.3-4).

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
restituit cererea de chemare in judecata depusa de Aurel Rotari si AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” impotriva SA ,,CET-Nord” cu
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privire la obligarea incheierii acordului de livrare a energiei termice (f.d.7).

Prin decizia din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” si
s-a admis recursul declarat de Aurel Rotari. S-au casat partial Tncheierea din
13 februaric 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si Tncheierea din
12 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in latura de a nu da curs si in
latura restituirii cererii de chemare 1n judecata depusa de Aurel Rotari cu restituirea
cauzei la rejudecare (f.d.27-30).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Aurel Rotari impotriva Societatii
pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii acordului de livrare a
energiei termice (.d.60).

La 18 octombrie 2019 Aurel Rotari a declarat apel nemotivat Timpotriva
hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.62).

La 30 ianuarie 2019 Aurel Rotari a depus cerere de apel motivata, in limba rusa
(f.d.72-75).

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Aurel Rotari, apelantului fiindu-i acordat termen pana la
data de 27 februarie 2019, ora 16:00 pentru prezentarea apelului Tn limba de stat sau
in limba pe care o cunoaste, dar Insotitd de traducere in limba romana, explicandu-
I-se apelantului ca in cazul in care nu se va conforma indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi restituita fara examinare (f.d.76-77).

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de Aurel Rotari impotriva hotararii din 28 septembriec 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in
incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d.80).

La 29 martie 2019, Aurel Rotari a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si a incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor recurate
(f.d.83-85).

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b?) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza elementele pe
care trebuie sa le contina o cerere de recurs.

Astfel, instanta de recurs retine ca la 01 februarie 2018, Aurel Rotari si AO
,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la
obligarea incheierii acordului de livrare a energiei termice (f.d.2).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Aurel Rotari impotriva Societatii
pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii acordului de livrare a
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energiei termice (f.d.60).

La 18 octombrie 2019 Aurel Rotari a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.62).

La 30 ianuarie 2019 Aurel Rotari a depus cerere de apel motivata, in limba rusa
(f.d.72-75).

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Aurel Rotari, apelantului fiindu-i acordat termen pana la
data de 27 februarie 2019, ora 16:00 pentru prezentarea apelului in limba de stat sau
in limba pe care o cunoaste, dar insotitd de traducere in limba romana, explicandu-
I-se apelantului ca in cazul in care nu se va conforma indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi restituita fara examinare (f.d.76-77).

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de Aurel Rotari impotriva hotararii din 28 septembric 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, din motivul neinlaturdrii neajunsurilor indicate in
incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d.80).

La 29 martie 2019, Aurel Rotari si AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” au declarat recurs impotriva incheierii din 12 martie 2019
a Curtii de Apel Balti si a incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
prin care au solicitat admiterea recursului si casarea incheierilor recurate (f.d.83-85).

In context, Colegiul observi ci Aurel Rotari si AO ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Bal{i” au depus cererea de recurs intr-o alta limba
decat limba oficiala in care se desfdsoara procesul, fard a anexa traducerea cererii de
recurs in limba de stat.

Colegiul releva ca prin hotararea din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale, a
fost constatatd desuetudinea Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti.

Curtea a notat ca conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din data de
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii
unei legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii
el.

In lumina celor indicate, Colegiul mentioneazi ci unul dintre principiile
fundamentale ale procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care
este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila si art.
9 din Legea nr. 514 din 06 1ulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

In particular, prevederile art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectari drepturilor si libertdtilor constitutionale ale cetdtenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incluse in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, si
anume cu Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind limba in care se
desfagoara procesul, prezumand cd sedinta de judecatd se desfasoara in limba
nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina hotararii din data
de 05 decembrie 2013 a Curtii Constitutionale, urmeaza a fi inteleasa ca limba

3



romand. Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea utilizarii acesteia in
raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba fiind redactate s1 aduse
la cunostinta publicului toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezultd ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta
limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba de stat. Astfel, cetatenii care nu cunosc limba de stat au dreptul sa se exprime
n limba materna in cadrul procedurilor judiciare. Totodata, dreptul de a se exprima
in limba maternd in cadrul procedurilor orale desfasurate in fata instantei
judecatoresti include si dreptul de a intocmi si Tnainta 1n instanta acte de procedura
sau alte cereri in aceasta limba.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci atunci cand cererea de recurs in
Sectiunea 1 este redactatd intr-o altd limba decat limba de stat, urmeaza ca aceasta
sd fie Tnsotitd de traducerea in limba de stat, ori in caz contrar este aplicabild
sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de recurs.

Mai mult, instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea in limba de
stat a cererilor Tnaintate instantei din simplul considerent cd aceasta pretinsa
obligatie depaseste cadrul imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si
echidistant. Obligatia instantei de judecata este de a asigura dreptul participantilor
la proces de a lua cunostintd de actele si lucrarile dosarului, cat si de a vorbi in
judecatd prin interpret, in cazul cand acestia nu cunosc limba de stat.

Astfel, deoarece cererea de recurs depusa de Aurel Rotari si AO ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” nu corespunde prevederilor
art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de Aurel Rotari si AO ,,Socictatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” impotriva incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti si a incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b%) si alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Aurel Rotari si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” Tmpotriva incheierii din
04 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si1 a incheierii din 12 martie 2019 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurel
Rotari Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii
acordului de livrare a energiei termice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



