dosarul nr. 2rc-63/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (Jud: L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter
Trade Investment Company”, reprezentata de administratorul Oleg Gonta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
investirii cu formula executorie a contractelor de ipoteca,

Tmpotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de explicare a incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company”,

constata:

La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, reprezentata
de administratorul Oleg Gonta a depus cerere de chemare in judecata impotriva ICS
,»Total Leasing & Finance” SA cu privire la anularea investirii cu formula executorie
a contractelor de ipoteca nr. 4901 si 4899 din 21 august 2014, incheiate intre SRL
,Inter Trade Investment Company” si ICS ,, Total Leasing & Finance” SA.

In perioada examindrii cauzei, SRL ., Inter Trade Investment Company” a
depus cerere de atragere in calitatea de intervenient accesoriu, pe asociatul
companiei Natalia Gonta, care detine 10% din capitalul social al acesteia, din
motivul ca neatragerea acesteia in proces, va duce la incdlcarea drepturilor de
proprietate.

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
s-a respins cererea Tnaintatd de SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire
la atragerea in calitatea de intervenient accesoriu, pe asociatul companiei Natalia
Gonta, deoarece reiesind din obiectul litigiului, nu pot fi influentate drepturile
Nataliei Gonta.

La 29 ianuarie 2018, Natalia Gonta a depus cerere de interventie cu pretentii
proprii, solicitand anularea procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL
,Inter Trade Investment Company” din 19 august 2014 si anularea contractelor de

1



ipoteca din 21 august 2014, incheiate intre SRL ,,Inter Trade Investment Company”
si ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, in privinta apartamentelor nr. 54 si 25 din
mun. Chisindu, str. S. Lazo 34.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiata cererea inaintata de Natalia Gonta, din motivul cd nu se
poate interveni cu formularea pretentilor de sine statatoare ce depasesc obiectul si
temeiul actiunii.

La 05 februarie 2018, Natalia Gonta a declarat recurs impotriva incheierii din
29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Riscani, solicitind casarea incheierii recurate, cu
pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii inaintata de catre aceasta.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de catre Natalia Gonta impotriva incheierii din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Riscani, din motivul ca actiunea Nataliei Gonta nu se raporteaza la
obiectul litigiului in cauza.

Ulterior, la 18 mai 2018, SRL ,Inter Trade Investment Company”,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii si
modificarea deciziei instantei de apel, cu excluderea punctului 16 din partea
motivata a deciziei.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de iCS ,Total Leasing & Finance” SA,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, din motivul ca argumentele invocate nu
se incadreaza in prevederile art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila.

La 18 ianuarie 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de explicare a incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
explicarea sensului incheierii si solutia adoptata de instanta de apel, prin respingerea
cererii de revizuire depusa de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, reprezentati de
administratorul Oleg Gonta, in situatia in care Curtea de Apel Chisinau avea spre
examinare cererea de revizuire depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company”,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta si cum urmeaza a fi aplicatd incheierea
din 12 iunie 2018.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la explicarea
incheierii din 12 iunie 2018, din motivul ca dispozitivul si motivarea incheierii este
certa, lucida, lipsita de orice element de obscuritate si pe intelesul tuturor, nefiind
necesare explicatii referitor la modul de executare a dispozitivul deciziei.

La 05 martie 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, reprezentata de
administratorul Oleg Gonta a declarat recurs Timpotriva incheierii din 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, SRL ,.Inter Trade Investment Company” a invocat ci
in partea descriptiva, motivata si dispozitiva a incheierii din 14 februarie 2019,
Curtea de Apel Chisinau a indicat ca cererea de revizuire a fost depusd de
administratorul ICS ,, Total Leasing & Finance” SA, Oleg Gonta.



Mai mult, recurenta a mentionat ca cererea de revizuire a fost depusa de SRL
,Inter Trade Investment Company”, reprezentatda de administratorul Oleg Gonta, nu
de administratorul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, Oleg Gonta.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 14 februarie
2019, fiind expediata participantilor la proces la 18 februarie 2018 (f.d. 183), insa,
date despre receptionarea incheierii recurate, nu sunt la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 05 martie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata incheierea din 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in acelasi
complet de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 18 mai 2018, SRL ,Inter Trade
Investment Company”, reprezentata de administratorul Oleg Gonta a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii si modificarea deciziei instantei de apel, cu excluderea
punctului 16 din partea motivata a deciziei (f.d. 150-152).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de ICS , Total Leasing & Finance” SA,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, din motivul ca argumentele invocate nu
se incadreaza in prevederile art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila
(f.d. 158-161).

Ulterior, la 18 ianuarie 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus
0 cerere, pe care a denumit-o cerere de explicare a hotararii, solicitand explicarea
incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 177-179).

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusd de SRL ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la explicare
incheierii din 12 iunie 2018, din motivul ca dispozitivul si motivarea incheierii este
certa, lucida, lipsita de orice element de obscuritate si pe intelesul tuturor, nefiind
necesare explicatii referitor la modul de executare a dispozitivul deciziei
(f.d. 180-182).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca argumentul principal expus de catre SRL ,,Inter Trade Investment
Company”, in cererea depusa, la 18 ianuarie 2019, cu privire la explicarea incheierii



din 12 iunie 2018, se refera concret la faptul ca cererea de revizuire a fost depusa de
SRL ,,Inter Trade Investment Company”, dar instanta de apel a indicat ca revizuient
ICS ,Total Leasing & Finance” SA.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca aplicand analogia legii, se poate
face referire la prevederile art. 166 alin. (6) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca cererea de chemare in judecata sau cererea de exercitare a unei cai de
atac este valabil facuta chiar daca poartd o denumire incorecta. Asadar, chiar daca
cererea a fost denumita ca cerere de explicare a hotararii, Curtea de Apel Chisindu
urma sd tind cont si de continutul cererii mentionate.

Tn aceste circumstante, instanta de apel nu a raspuns deloc la solicitarea
recurentei de a explica de ce instanta a indicat ca revizuient pe ICS ,,Total Leasing
& Finance” SA, dar nu pe SRL ,,Inter Trade Investment Company”. Astfel, Curtea
de Apel Chisindu a omis sa analizeze temeinicia acestui argument, iar, conjunctura
data aduce atingere clard echitatii procedurii in ansamblu, ceea ce determind de a
stabili ca Tncheierea contestata nu corespunde standardului impus de art. 6 alin. (1)
din CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila,
la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarire care {in de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Astfel, chiar daca instanta de apel a examinat cererea de explicare a hotararii,
in forma 1n care a fost denumita, prin prisma prevederilor art. 249 alin. (2) din Codul
de procedura civila, urma sa emita din oficiu o incheiere de corectare a propriilor
greseli.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
de recurs declaratd de SRL ,Inter Trade Investment Company”, reprezentatd de
administratorul Oleg Gonta, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade
Investment Company”, reprezentata de administratorul Oleg Gonta.

Se caseaza incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
investirii cu formula executorie a contractelor de ipoteca.



Se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



