Dosarul nr. 3r-115/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D.Fujenco, S.Starciuc, L.Caraianu)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bestvin”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bestvin” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala SUD cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bestvin™ ca
fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului,

constata:

La 16 iunie 2017, SRL ,,Bestvin” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IFS UTA Gagauzia (in prezent Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscala SUD) cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Bestvin”.

La 7 februarie 2019, SRL ,,Bestvin” a declarat apel impotriva hotararii din 22
octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central. (f.d. 65)

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Bestvin”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila. (f.d. 71-72)

La 4 martie 2019, SRL ,,Bestvin” a declarat recurs impotriva incheierii din 20
februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea emisa.

A considerat ca cererea de apel a fost depusa in termen, aceasta deoarece hotararea
motivata a fost expediata la 10 ianuarie 2019, iar termenul de 30 zile Incepe sa curgd de
la data expedierii hotararii motivate.



Suplimentar a indicat ca la 30 octombrie 2018 a depus apelul nemotivat, dupa 8
zile dupa ce a fost pronuntat dispozitivul hotararii.

A solicitat recurenta, admiterea recursului, casarea incheierii din 20 februarie 2019
a Curtii de Apel Comrat si restituirea cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs releva ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ
al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul a fost declarat de SRL ,,Bestvin™, la 4 martie 2019, pana la
data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
examinarea recursului declarat de SRL ,,Bestvin” se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 20 februarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 4 martie 2019 este in termen.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Bestvin”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs reitereazd ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In baza art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotdrarea din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost respinsa actiunea in contencios administrativ
depusa de SRL ,,Bestvin™.

La 25 octombrie 2018, Judecdtoria Comrat, sediul Central a expediat in adresa
SRL ,.Bestvin” copia dispozitivului hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei



Comrat, sediul Central, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei. (f.d. 52, 54)

Ulterior, la 15 noiembrie 2018, SRL ,,Bestvin” prin intermediul administratorului
Oleg Cebotari a depus o cerere, prin care a solicitat intocmirea si expedierea hotararii
motivate din 22 octombrie 2018. (f.d. 55)

S-a stabilit ca la 10 1anuarie 2019 a fost expediata in adresa participantilor la
proces, inclusiv SRL ,,Bestvin” copia hotararii motivate din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, receptionata de ultima la 14 ianuarie 2019. (f.d. 61,
62)

Astfel, la 7 februarie 2019, SRL ,,Bestvin” a declarat apel impotriva hotararii din
22 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central. (f.d. 65)

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Bestvin”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila. (f.d. 71-72)

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa
de SRL ,Bestvin”, ca fiind depusa in afara termenului legal, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild coroborat cu
dispozitiile art. 111 Cod de procedura civila, termenul de exercitare a caii de atac, in
ordine de apel, incepe sd curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii
si pronuntdrii hotararii judecatoresti si nu depinde de momentul comunicarii actului
judecatoresc de dispozitie.

Instanta de recurs retine ca materialele cauzei denota ca SRL ,,Basvin” a depus
cererea de apel impotriva hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central doar la 7 februarie 2019 (f.d.65-66), cu incélcarea termenului imperativ de 30
de zile, de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, prevazut expres de art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascad cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civild, prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). Sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, termenul de declarare a apelului Tmpotriva
hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a expirat la 21
noiembrie 2018 inclusiv, iar recurenta SRL ,,Bestvin” a depus cerere de apel impotriva
hotararii respective, la 7 februarie 2019, cu omiterea termenului de declarare a apelului.

Ca urmare, instanta de recurs respinge argumentul recurentei SRL ,,Bestvin”
precum ca cererea de apel nemotivata a fost depusa la 30 octombrie 2018. Or, la
materialele cauzei lipseste o astfel de cerere, iar SRL ,,Bestvin” nu a fost lipsita sa
depuna ca proba, 0 copie a cererii de apel nemotivate inregistrate la Curtea de Apel
Comrat, dupa cum invoca in recurs.

Mai mult, avand cunostintd despre existenta prezentului litigiu §i examinarea
acestuia, SRL ,,Bestvin”, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugercaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considera ca la caz solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeanad a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca
prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legald si Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Bestvin” si a
mentine ncheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si art. 243 alin. (3) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bestvin”.

Se mentine incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bestvin” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala SUD cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



