Dosarul nr.3ra-344/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vadim Chiriac Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 21 martie 2018, Vadim Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare
MAI al RM) si Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci in
perioada 1 septembrie 1997 — 7 mai 2004 a activat in cadrul MAI, iar incepand cu
9 iunie 2000 pana la 26 iulie 2002, prin ordinul Inspectoratului de Politie judetul
Balti nr. 37 ef. din 9 iunie 2000, a fost numit in functia de Politist al Izolatorului de
detentie provizorie a Comisariatului de Politie sectorul Riscani al Inspectoratului
de Politie judetul Balti.

Reclamantul avand in sustinere pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994, a indicat ca la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar se
acordd doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu, in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.



In acest sens, la 6 februarie 2018, Vadim Chiriac a depus o cerere in adresa
Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat recalcularea vechimii in
munca, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, in
perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a
Comisariatului de Politie sectorul Riscani al Inspectoratului de Politie judetul Balti,
in perioada 9 iunie 2000 — 26 iulie 2002, insa, aceasta cererc a fost lasata fara
examinare.

A sustinut ca la aceeasi datd, 6 februarie 2018, s-a adresat si Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat recalcularea vechimii in munca,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, in perioada
efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a Comisariatului
de Politie sectorul Riscani al Inspectoratului de Politie judetul Balti, in perioada 9
iunie 2000 — 26 iulie 2002.

La 22 februarie 2018, a receptionat raspunsul CNAS nr. C-292/18, prin care a
fost informat cd perioada de activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie
al Comisariatului de Politie sectorul Riscani al Inspectoratului de Politie judetul
Balti nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994.

Reclamantul a indicat ca penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihic, sunt entitati care cad sub
incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994.

Vadim Chiriac a afirmat ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penald, in prezent au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu avantaje,
calculandu-se 2 Iuni vechime in muncad pentru o luna de serviciu in ordinea
prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Or, activand in functiile nominalizate, In cadrul unei institutii cu cea de tip
penitenciar, nu au fost luate In considerare actele normative ce apara drepturile lui
la recalcularea eficientd a vechimii Tn munca, ce a influentat si asupra pensiei
achitate.

A relatat cd conform datelor Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei pe parcursul anilor 1998 — 2002, la momentul transferarii in
inchisorile Departamentului Institutiilor Penitenciare au fost depistate de la 60 —
140 cazuri noi de tuberculoza.

Astfel, aceste persoane pana la transferarea lor in inchisori, se aflau in
izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor de politie care nu au in statele
lor personal medical, iar in perioada de anchetare, escortare, transportare si
repartizare in camera, ei intrau in contact cu personalul institutiilor vizate, care
riscau sd se imbolndveasca de tuberculoza.

Ca urmare, reclamantul a indicat ca are dreptul de a pretinde recalcularea
vechimii Tn munca pentru o luna de serviciu in perioada efectudrii serviciului in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie a Comisariatului de Politie sectorul
Riscani al Inspectoratului de Politie judetul Balti, in perioada 9 iunie 2000 — 26
iulie 2002, in conditiile stabilite de pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994.



Vadim Chiriac a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului
Afacerilor Interne de a da in modul si termenul stabilit raspuns la cererea din 6
februarie 2018, recunoasterea ilegalitatii raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-292/18 din 21 februarie 2018, obligarea paratilor de a recalcula
vechimea in munca, calculandu-se 2 Iuni vechime In munca pentru o luna de
serviciu in perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie a Comisariatului de Politie sectorul Riscani al Inspectoratului de Politie
judetul Balti, in perioada 9 iunie 2000 — 26 iulie 2002.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Vadim Chiriac.

A fost recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a da in
modul si termenul stabilit rdspuns la cererea din 6 februarie 2018.

A fost recunoscut ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-
292/18 din 21 februarie 2018.

A fost obligat Ministerului Afacerilor Interne de a-i recalcula lui Vadim
Chiriac vechimea in munca cu avantaje pentru perioada efectuarii serviciului in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie a Comisariatului de politie sector Riscani
al Inspectoratului de politie judetul Balti, pe perioada 9 iunie 2000 — 26 iulie 2002,
calculand doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Vadim Chiriac
suma de 1 000 de Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost respinsa ca nefondata pretentia lui Vadim Chiriac privind obligarea
Casel Nationale de Asigurdri Sociale de a-i recalcula vechimea in muncad cu
avantaje pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie a Comisariatului de politie sector Riscani al Inspectoratului de politie
judetul Balti, pe perioada 9 iunie 2000 — 26 iulie 2002, calculand doua luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Vadim Chiriac privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica de la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Vadim Chiriac privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica de la Ministerul Afacerilor Interne, in partea ce
excede suma adjudecata.

La 31 iulie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva
hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea din 12
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 1
alin. (2), 2 si 3 ale Legii contenciosului administrativ, pct. 8 al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisiniu a remarcat ci
prima instantd just a solutionat cauza, elucidand aspectul ce tine de intrunirea
conditiilor necesare pentru a beneficia de inlesnirile solicitate de catre Vadim
Chiriac.

Or, pentru calcularea vechimii in munca cu Inlesnirile solicitate este necesar
ca persoana sa intruneasca doud conditii, si anume, institutia Tn care persoana
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executa serviciul s fie o subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare
de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Astfel, instanta de apel a conchis ca reiesind din specificul activitatii
desfasurate de catre Vadim Chiriac, se evidentiaza ca ultimului urmeaza sa i se
recalculeze vechimea in munca cu avantaje pentru perioada efectuarii serviciului in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de politie sector
Riscani al Inspectoratului de Politie judetul Balti, pe perioada 9 iunie 2000 — 26
iulie 2002, calculand doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca colaboratorii care
efectueaza serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate 1n izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), in
prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca criticele aduse de
Ministerul Afacerilor interne sunt neintemeiate, in conditiile in care prima instanta
corect a interpretat prevederile legii aplicabile spetei.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a punctat
ca suma de 1 000 de lei, pe care trebuie sa le suporte Ministerul Afacerilor Interne,
raportatd la complexitatea activitdtii prestate de avocat, este una rezonabila si
necesara, tinand cont de natura litigiului in care s-a prestat asistenta juridica.

La 24 ianuarie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante, aceasta deoarece la emiterea
acestora au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material, precum si a
fost interpretata eronat legea.

In asa mod, modificirile operate in Hotirarea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, au fost efectuate in conformitate cu art. 33 din Legea nr. 1036 din
17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (abrogata prin Legea nr. 300
din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare) si
nicidecum in temeiul unui alt act normativ care stabileste astfel de garantii si
pentru angajatii Ministerului Afacerilor Interne sau ai Inspectoratului General al
politiei. (eventual Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la Politie,
abrogata prin Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului) Or, temeiul legal de admitere a actelor normative este expres
stabilit in lege (art. 52 al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale)

Astfel, avantajul solicitat de catre intimat nu a fost garantat de catre
prevederile abrogate ale Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990, care produceau
efecte juridice la momentul activitatii in serviciul in cadrul Comisariatului general
de Politie mun. Chisindu §i nici in prezent aceste facilitati nu sunt reglementate de
catre prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 17 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



