Dosarul nr. 2ra-730/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud.: V.Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Simciuc, I.Cotruta, I.Turcan)

INCHEIERE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Cioinac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Cioinac
impotriva Gradinitei de Copii ,,Garofifa” si Primariei comunei Mingir, raionul
Hincesti cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea compensatiei in locul
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Ion Cionac si Primdria comunei Mingir,
raionul Hincesti, a fost casatd hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiune depusa de catre Ion Cioinac a
fost admisa partial,

constata:

La 20 martie 2018, lon Cioinac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Gradinitei de Copii ,,Garofita” si Primariei com. Mingir, raionul Hincesti cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii In functie si
repararea prejudiciului moral.

Reclamantul in motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 45 din 1 iunie 2010
a fost angajat la Gradinita de Copii ,,Garofita” in functie de muncitor al cladirii pe un
termen nedeterminat cu regimul de munca, ora 08:00 - 17:00, cu indeplinirea lucrarilor
de electricitate.

lon Cioinac a sustinut ca la 1 noiembrie 2011, in temeiul ordinului nr. 102 a fost
angajat la Gradinita de Copii ,,Garofita” in functie de operator la cazangeria de gaze
naturale.



A relatat ca in baza ordinului angajatorului nr.10 din 26 ianuarie 2018 a fost
concediat din functia de operator la cazangeria de gaze naturale si din functia de
muncitor al cladirii in temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) si lit. p) Codul Muncii.

Reclamantul a specificat ca nu este de acord cu ordinul de concediere, il
considera ilegal si neintemeiat, care urmeaza a fi anulat cu restabilirea in functia de
operator 1n cazangeria cu gaza naturale.

lon Cioinac prin cererea de chemare in judecata si prin cererea de concretizare a
cerintelor, a solicitat anularea ordinului nr.10 din 26 ianuarie 2018, prin care a fost
concediat din functia de operator de cazane-gaze naturale si muncitor la deservirea si
reparatia complexa a cladirii; restabilirea lui in functia de operator de cazane-gaze
naturale in cazangeria Gradinite1 de Copii ,,Garofita”; incasarea de la Gradinita de
Copii ,,Garofita” a salariului pentru absenta fortata de la munca din functia de operator
de cazane-gaze naturale, pentru perioada 26 ianuarie 2018 — 14 mai 2018, in suma de
7 167,14 de lei, iar in locul restabilirii In functia de muncitor, incasarea de la Gradinita
de Copii ,,Garofita” a compensatiei iIn marime de 5 salarii medii calculate pentru
functia de muncitor la deservirea si reparatia complexa a cladirii, ce constituie suma de
3 789 de lei; incasarea de la Gradinita de Copii ,,Garofita” a salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca din functia de muncitor la deservirea si reparatia
complexa a cladirii, pe perioada 26 ianuarie 2018 pana la 14 mai 2018 in suma de 2
621,43 de lei si incasarea de la Gradinita de Copii ,,Garofita” a prejudiciului moral
pentru eliberarea nelegitima din functia de operator de cazane-gaze naturale si
muncitor la deservirea si reparatia complexa a cladirii.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea
depusa de catre Ion Cioinac a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr.10 din 26 ianuarie 2018 cu privire la concedierea lui lon
Cioinac din functia de operator in cazangeria cu gaza naturale conform art.86 alin. (1)
lit. h), p) Codul Muncii.

A fost restabilit lon Cioinac, la serviciu in cadrul Gradinitei de Copii ,,Garofita”
in functia de operator in cazangeria cu gaza naturale.

S-a incasat de la Gradinita de Copii ,,Garofita” din comuna Mingir, raionul
Hincesti in beneficiul lui Ion Cioinac suma de 7 892 de lei, cu titlu de prejudiciu
pentru absenta fortata de la serviciu pentru functia de operator in cazangeria Cu gaze
naturale si suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile lui lon Cioinac au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Gradinita de Copii ,,Garofita” suma de 326 de lei cu titlu de taxa
de stat de la achitarea careia a fost scutit lon Cioinac.

La 25 mai 2018, lon Cioinac a declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 4 tunie 2018, Primdria com. Mingir, raionul Hincesti a declarat apel impotriva
hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre Ion Cionac si Primaria comunei Mingir, raionul Hincesti, a
fost casatd hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 21
mai 2018 si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiune depusa de catre lon Cioinac
a fost admisa partial.



A fost anulat ordinul nr.10 din 26 ianuarie 2018, in partea concedierii lui Ion
Cioinac din functia de muncitor la deservirea si reparatia complexda a cladirii in
temeiul art.86 alin.(2) lit. p) Codul Muncii.

S-a incasat de la Gradinita de Copii ,,Garofita” in beneficiul lui Ion Cioinac
salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru functia de muncitor la deservirea si
reparatia complexa a cladirii la Gradinita de Copii ,,Garofita” pentru perioada de la 26
lanuarie 2018 pana la 14 mai 2018 in suma de 2 621,43 de lei.

S-a incasat de la Gradinita de Copii ,,Garofita” in beneficiul lui Ion Cioinac suma
de 757,80 de lei cu titlu d eprejudiciu moral.

S-a incasat de la Gradinita de Copii ,,Garofita” in beneficiul lui Ion Cioinac
compensatia in marime de 3 salarii medii in locul restabilirii la munca in functia de
muncitor la deservirea si reparatia complexa a cladirii la Gradinita de Copii ,,Garofita”
in marime de 2 273,40 de lei.

In rest, pretentiile lui Ion Cioinac se resping ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 86 alin.
(1) lit. h) si p), 89 alin. (2), 90 alin. (3), (4) si 211! ale Codului muncii.

Instanta de apel avand in sustinere normele mentionate supra, a constatat ca la 18
lanuarie 2018, Ion Cioinac, exercitind functia de operator in cazangeria cu gaza
naturale, a lipsit de la serviciu mai mult de 4 ore consecutiv, ceea ce se incadreaza in
dispozitiile art. 86 alin. (1) lit. h) Codul Muncii, motiv pentru care pretentiile lui Ion
Cioinac, in ceea ce priveste anularea ordinului nr.10 din 26 ianuarie 2018, prin care a
fost concediat din functia de operator cazangeria cu gaze naturale sunt neintemeiate si
urmau a fi respinse de prima instanta.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca Gradinita de Copii
,,Garofita”, in calitatea sa de angajator nu a prezentat probe pertinente, care confirma
ca Ion Cioinac a incalcat grav, chiar §i o singura data, obligatiile de munca. Or, cele
indicate de angajator in ordinul de concediere: comportarea grosolana fata de
conducdtoarea institutiei (f.d.7); perturbarea activitatii in institutie, motivand ca in
cazangerie este scurgere de gaz, iar grupa operativd nu a depistat scurgere de gaze
(f.d.7); neprezentarea specialistilor de la filiala ,,Autoservice” Chisinau, sticul cu
programarea cazanelor si codul de pe perete, cu semnalul de alarma (f.d.7); mintirea ca
pleacd acasd sd manance §i vine sa opreascd robinetul, dar nu a mai venit; strigate si
tipete in adresa lui Mircos Valerii, care era numit prin ordin de inlocuire in calitate de
operator de gaze, pe perioada buletinului medical in care se afla cel de-al doilea
operator dl Lupanciuc (f.d.8); constatarea de catre specialisti a functionalitatii
cazanelor (f.d.8-9); conectarea masinii de spalat automata la apa fierbinte, in urma
carui fapt masina s-a defectat (f.d.9); schimbarea robinetului cu apa rece in apa calda,
in blocurile sanitare, in grupe, care au curs o perioada de timp, motivand ca specialistii
le-a unit gresit (f.d.9), nu constituie incalcarea grava, chiar si o singura data, a
obligatiilor de munca.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca urmeaza a fi anulat ordinul nr.10 din
26 ianuarie 2018, in partea concedierii lui Ion Cioinac din functia de muncitor la
deservirea si reparatia complexa a cladirii.



Astfel, in temeiul normei enuntate, la art.86 alin.(1) lit. p) Codul Muncii, lon
Cioinac nu putea fi concediat din functia de muncitor la deservirea si reparatia
complexa a cladirii.

Finalmente, avand in vedere ca eliberarea lui lon Cioinac din functia de muncitor
la deservirea si reparatia complexa a cladirii a avut loc cu incalcarea prevederilor
legale, iar in temeiul art. 90 Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

La fel, avand in vedere ca Ion Cioinac nu solicita restabilirea in functia de
muncitor la deservirea §i reparatia complexd a cladirii, s-a dispus incasarea de la
Gradinita de Copii ,,Garofita” in beneficiul lui Ion Cioinac compensatia in marime de
3 salarii medii in locul restabilirii la munca in functia de muncitor la deservirea si
reparatia complexa a cladirii la Gradinita de Copii ,,Garofita” in marime de 2 273,40
de lei.

La 19 februarie 2019, lon Cioinac a declarat recurs impotriva deciziei din 14
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei.

Suplimentar a indicat cd pentru a constatata absenta de la munca timp de 4 ore
consecutive invocate in procesul-verbal nr. 9 din 18 ianuarie 2018, angajatorul nu a
stabilit nemijlocit ca s-a produs abaterea disciplinara, or, s-a indicat ca salariatul de la
ora 13:00 — 18 ianuarie 2018 si padna dimineata, adicd 19 ianuarie 2019 nu s-a
prezentat la serviciu.

Mai mult, nu a fost solicitatd explicatia scrisa a salariatului in temeiul art. 208
alin. (1) Codul muncii.

Recurentul si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art.432 alin. (4) Cod
de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi decizii, de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin referinta din 12 aprilie 2019, Gradinita de Copii ,,Garofita” a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 19 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lon Cioinac in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Cioinac nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Cioinac.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre lon Cioinac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



