Dosarul nr. 2r-255/19

prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Central (jud.: S. Osoianu)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, N. Craiu, M. Ghervas)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Dodon Valerian, reprezentat de
avocatul Tocan Rodion,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Primdria comunei Ghelauza din raionul Straseni impotriva lui Dodon Valerian, cu
privire la incasarea datoriei si rezilierea contractului de arenda funciara, si

cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Dodon Valerian impotriva
Primdriei comunei Ghelduza, cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea de a revedea modalitatea de calcul a arendei,

impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins, ca inadmisibila, cererea de revizuire formulatd de catre Dodon
Valerian,

constata:

La 1 august 2016, Primaria comunei Ghelauza din raionul Straseni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dodon Valerian, cu privire la incasarea
datoriei la plata de arenda a iazului Huba in marime de 92 186 de lei, calculata
pentru perioada 9 august 2012 — 9 de august 2016, si rezilierea contractului de
arenda funciara a iazului de la Haba (vol. I; f. d. 2). Potrivit cererii de concretizare
a pretentiilor, autoritatea reclamanta a redus suma solicitata pana la 46 339, 58 de
lei, luand in considerare perioada 9 august 2013 — 9 august 2016 (vol. I, f. d. 79).

La 28 septembrie 2016, Dodon Valerian a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei comunei Ghelauza, cu privire la anularea deciziei
Consiliului comunei Ghelauza nr. 6/5 din 8§ decembrie 2015 si obligarea
Consiliulut comunei Ghelduza de a revedea modalitatea de calcul a arendei, si
anume, cate 115 lei pentru un hectar pentru suprafatd acvatica (vol. 11, f. d. 2).
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Prin incheierea din 18 noiembrie 2016, Judecatoria Straseni, sediul Central a
conexat cererile de chemare in judecatd mentionate mai sus intr-o singura
procedura (vol. I, f. d. 34).

Prin hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea inaintatd de Dodon Valerian a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
formulata de catre Primaria comunei Ghelauza a fost admisa integral (vol. I, f. d.
103, 105 — 109).

In acest sens, instanta judecatoreasci a statuat de a incasa de la Dodon
Valerian in folosul Primariei comunei Ghelauza plata datoratd pentru arenda
iazului Huba, calculata pentru perioada 9 august 2013 — 9 august 2016, in marime
de 46 339,58 de lei. La fel, instanta hotarat anularea contractului de arenda nr. 1
din 9 august 2002 privind arenda terenului cu suprafata de 8,59 ha (iazul Huba),
incheiat Intre partile litigante.

Impotriva acestui act de dispozitie, Dodon Valerian a declarat apel, care a
fost pus pe rol la 2 mai 2018 (vol. I, f. d. 133).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 iunie 2018, a respins apelul
declarat de catre Dodon Valerian si a mentinut hotdrarea din 6 februarie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central (vol. I, f. d. 159 — 171).

Dodon Valerian a declarat recurs impotriva deciziei sus — citate.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
considerat inadmisibild cererea de recurs formulata de catre Dodon Valerian (vol.
I, f. d. 190 — 195).

La 12 februarie 2019, Dodon Valerian a avansat o cerere de revizuire a
deciziei din 20 iunie 2018 a instantei de apel si a hotararii din 6 februarie 2018 a
primei instante, solicitind casarea acestor acte judecatoresti. Drept temei de
revizuire a fost invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Astfel,
revizuentul a sustinut cd datoria pentru arenda a fost calculatd dupa o formula
gresitd, prezentand raspunsul Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului din 7 februarie 2019 (vol. Il f. d. 30).

Prin incheierea din 13 martie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins, ca
inadmisibila, cererea de revizuire formulata de catre Dodon Valerian (vol. I, f. d.
47 — 53).

La 28 martie 2019, Dodon Valerian, reprezentat de avocatul Tocan Rodion,
a declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si admiterea cererii de revizuire. In caz de
admitere a cererii, el a cerut casarea deciziei din 20 iunie 2018 a instantei de apel si
a hotararii din 6 februarie 2018 a primei instante.

In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, recurentul a reiterat ci, la 7
februarie 2019, a primit raspunsul Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale
st Mediului potrivit caruia terenurile din fondul apel nu se dau arenda, ci
constructiile hidrotehnice ale iazului amplasate pe aceste terenuri. Prin urmare, in
baza Hotararii Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004, formula de calcul a arendei
iazului este total diferiti de acea aplicati de catre Primiria comunei Ghelduza. In
esentd, suprafetele acvatice nu cad sub incidenta Legii cu privire la pretul normativ
al pamantului.
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in opinia recurentului, instanta de apel a recunoscut ci la pronuntarea
hotérarii a comis erori judiciare, Insa ele nu pot fi corectate, deoarece hotdrarea
este irevocabila. Astfel, legislatorul a introdus calea de atac revizuire pentru a
corecta asemenea omisiuni, chiar daca actul judecatoresc este irevocabil.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul incheierii contestate la 13
martie 2019. La 25 martie 2019, incheierea integrala a fost expediata
participantilor la proces. La aceeasi data, actul judecatoresc a fost publicat pe
pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

Recurentul nu a indicat cand a receptionat incheierea instantei de apel.
Materialele cauzei nu contin date referitoare la primirea de catre recurent a actului
judecatoresc contestat. Cererea de recurs a fost inregistratd la Curtea de Apel
Chisinau la 28 martie 2019 (vol. I, f. d. 56).

Astfel, recursul, declarat la 28 martie 2019, este in termen.

Verificand legalitatea incheierii din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea dedusa
judecatii este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Cererea de recurs vizeaza refuzul instantei de revizuire de a redeschide un
proces civil incheiat cu decizia definitivda din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, ramasa irevocabild dupa examinarea de catre Curtea Suprema de Justitie
a recursului depus de Dodon Valerian. Sub acest aspect, instanta de recurs
subliniaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre ,,un tribunal”, asa
cum este garantat de articolul 6 parag. 1 din Conventia europeana pentru drepturile
omului, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevanta, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu vs Romania, 28 octombrie
1999, parag. 61; Rosca vs Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, In jurisprudenta sa
consecventa, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent incdlcari ale articolului
6 parag. 1 din Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la
incalcarea principiului indicat supra (a se vedea Popov vs Moldova (nr.2), 6
decembrie 2005, parag. 52 — 58; ,,Oferta Plus” S.R.L. vs Moldova, 19 decembrie
2006, parag. 104-107 si 112-115; Melnic vs Moldova, 14 noiembrie 2006, par. 38 -
44; Istrate vs Moldova, 13 iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan vs Moldova, 17
decembrie 2013, parag. 17 — 21, Brantom International S.R.L. si altii vs Moldova,
10 februarie 2015, parag. 30 — 32).
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In spetd, revizuentul Dodon Valerian a prezentat scrisoarea Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 04/1-05/42D -344/18 din 5
februarie 2019. Continutul acestui inscris include o explicatie a prevederilor legale
aplicabile in mod general la modalitatea de calcul a platii pentru arenda unui iaz.

Curtea de Apel Chisinau, care a examinat cererea de revizuire, a respins
proba respectiva, deoarece Dodon Valerian nu a demonstrat c¢d a avut impediment
in furnizarea acestui document in timpul examinarii cauzei civile (vol. Il, . d. 52).

In drept, instanta de revizuire s-a cilduzit de articolul 449 lit. b) din Codul
de procedura civila. Potrivit acestuia, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Instanta de recurs observa ca cererea de recurs avansatd de Dodon Valerian
nu contine niciun temei prevazut la articolul 432 din Codul de procedurd civila.
Totusi, 1n virtutea principiului jura novit curia, instanta de judecata are competenta
de a decide asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Astfel, in corespundere cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in cazul de fati, competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un motiv de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si
convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citatd mai sus, parag. 25 sau ,,Oferta -
Plus” S.R.L., citata mai sus, parag. 98).

in primul rand, Colegiul judiciar constati ci Dodon Valerian a invocat, la
judecarea initiala a cererilor de apel si de recurs avansate de el, ca iazurile nu pot fi
considerate ca suprafete de pamant arabil. Astfel, conform pozitiei Guvernului,
suprafetele acvatice nu cad sub incidenta Legii cu privire la pretul normativ al
pamantului. In acest sens, el a sustinut ci Primiria comunei Ghelduza trebuie sa-si
revadd modalitatea de calcul a platii pentru arenda iazului de la Haba in acord cu
Hotararea Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004 cu privire la implementarea
Legii cu privire la arenda in agricultura (vol. 11, f. d. 132 si 182).

Fara deosebiri remarcabile, Dodon Valerian a invocat aceeasi pozitia in
cererea de revizuire si in prezenta cererea de recurs. Distinct de cele relatate
anterior, el a atasat o scrisoare cu opinia unei autoritati publice centrale despre
aplicabilitatea legilor si Hotararii de Guvern nr. 72 din 30 ianuarie 2004 asupra
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regimului de folosire a terenurilor din fondul apelor. Documentul dateaza cu 5
februarie 2019 si a fost obtinut la 7 februarie 2019 (vol. 11, f. d. 30).

Pornind de la calificarea de ,,fapte sau circumstante noi si esentiale”, oferite
de catre recurent scrisorii nr. 04/1-05/42D -344/18 din 5 februarie 2019, Colegiul
judiciar noteaza ca insasi hotararile judecatoresti pronuntate in detrimentul acestuia
constau in interpretarea legilor si a hotararilor de Guvern. Astfel, obligatia de plata
imputata lui Dodon Valerian nu era dependentd de livrarea niciunei probe
documentare de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova sau de cétre reclamant/recurent/revizuent. Acest lucru nu este
doar dedus din hotararile judecatoresti contestate, dar si explicat in termeni foarte
clari. In special, instantele ierarhic inferioare au verificat legalitatea stabilirii
pretului pentru arenda iazului prin prisma legilor relevante litigiului. De altfel,
revizuentul, prin scrisoarea livrata, pune la indoiald constatarilor juridice definitive
efectuate de instantele nationale. Aceasta situatie este inacceptabila, de vreme ce
toate chestiunile juridice trebuie solutionate exclusiv de catre instantele
judecatoresti (a se vedea similar Dmitiryevskiy vs Rusia, 3 octombrie 2017, parag.
113). Asadar, fundamentarea unei hotarari judecatoresti numai pe Opinia juridica
furnizata de catre o autoritate publica ar putea ridica probleme de echitate
procedurala, daca actul judecatoresc nu contine o evaluare minutioasa a tuturor
factorilor relevanti spetei si dacd instantele judecatoresti nu ofera motive
,relevante si suficiente” pentru admiterea sau respingerea Unei asemenea pareri.
Mai mult, in cauza Rusu Lintax SRL vs Moldova din 13 decembrie 2016, CtEDO a
considerat situatia care ar permite unei parti la proces sa obtind revizuirea unei
hotarari definitive, prin invocarea, in calitate de circumstante noi, a unei scrisori
emise de o autoritate parte la acel proces, care reitereaza prevederi legale generale,
ar fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice (parag. 13).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei CtEDO, enumerate mai sus, simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi imprejurare de drept nu este un
temei de reexaminare a cauzei civile.

In al doilea rind, Colegiul judiciar opineazi ca legislatorul obligi
revizuentul, prin prisma articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa
dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La acest capitol, instanta de recurs observa cd nu existd niciun indiciu ca
scrisoarea nr. 04/1-05/42D -344/18 din 5 februarie 2019 continea informatii care
nu au putut fi obtinute de Dodon Valerian mai devreme de judecarea cauzei civile
in ordine de apel. Mai mult, el, din propria initiativa si constient, s-a adresat la
autoritatile publice centrale pentru a primi parerea lor doar dupa finalizarea
procesului judiciar la Curtea Suprema de Justitie (vol. Il, f. d. 31 — 35). Recurentul
nu a sustinut cd i-a fost ingradit sau refuzat accesul la informatia respectiva pana la
examinarea pe fond a cauzei.

Cu titlu subsidiar, conform procesului — verbal al sedintei judiciare din 30
mai 2018, instanta retine ca nici revizuentul, nici reprezentantul acestuia, avocatul
Tocan Rodion, nu au declarat ca se aflau in asteptarea unor raspunsuri sau au
intreprins niste masuri, ce ar putea asigura prezentarea acestui inscris in timpul
judecarii cauzei civile in ordine de apel (vol. I, f. d. 156).
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In mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs
conchide ca nu exista nicio dovada in documentul prezentat de Dodon Valerian ca
a incercat, fard succes, sa obtind acel inscris mai inainte. Un rationament subsidiar
consta 1n faptul ca revizuentul a fost reprezentat, pe parcursul procedurii judiciare
de avocatul Tocan Rodion, care, conform art. 1 din Legea cu privire la avocatura,
este persoana abilitatd si calificata, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor
lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si
sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Pe aceasta cale, Dodon Valerian a putut
primi consultatia juridica calificatd pe un asemenea segment.

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd temeinicia argumentului Curtii de
Apel Chisindu potrivit caruia Dodon Valerian nu a demonstrat cad a avut
impediment in furnizarea acestui document in timpul examinarii cauzei civile. In
plus, instanta de judecatd respinge opinia recurentului, prin care s-a sustinut ca
instanta de revizuire a recunoscut comiterea unei erori judiciare, insa nu o poate
corecta datorita caracterului irevocabil al hotararii judecatoresti. In conturarea
acestei ipoteze, instanta de judecatoreasca invedereaza ca instanta ierarhic
inferioara a observat ca revizuentul nu a adus explicatii plauzibile referitor la
existenta unor erori judiciare sau omisiuni ale justitiei. Cu alte cuvinte, cererea de
revizuire si, dupa caz, cererea de recurs, formulatd de catre Dodon Valerian,
contine caracteristicile ,,unui apel camuflat™ al carui scop a fost sd obtind mai mult
0 noud examinare a cauzei civile, prin anularea unei hotarari judecatoresti, decét o
veritabila procedura de revizuire, asa cum este prevazut la articolele 449 - 453 din
Codul de procedura civila.

in plus, instanta de recurs nu contestd faptul ci unul din obiectivele urmarite
de catre Dodon Valerian a constat in restabilirea drepturilor lui. Cu toate acestea,
acest lucru nu poate sa justifice o utilizare abuziva a procedurii de revizuire (a se
vedea Eugenia and Doina Duca vs Moldova, 3 martie 2009, parag. 36 - 42, Jomiru
si Cretu vs Moldovei, 17 aprilie 2012, parag. 39). Totodata, ar fi contrard
principiului  securitdtii raporturilor juridice acceptarea spre examinare $i
administrarea unui inscris, in calitate de circumstanta noud, pentru obtinerea caruia
nu a fost depusa suficienta diligentd in timpul judecarii cauzei si care nu poate
influenta intr-un mod convingdtor solutia anterioara a instantei de judecata.

Din perspectivele evocate mai sus, Colegiul largit noteazd ca abordarea
Curtii de Apel Chisindu din incheierea din 13 martie 2019 este compatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 alin. (1) din CEDO. O
alta apreciere juridica ar deroga, intr-un mod evident, de la constatarile CtEDO pe
cazuri similare cum ar fi, Popov vs Moldova (nr. 2), ibidem, parag. 50 - 51,
,,Oferta Plus” S.R.L. vs Moldova, ibidem, parag. 105 - 107; Eugenia si Doina Duca
vs Moldova, ibidem, parag. 36 — 38, ,,Rusu Lintax” S.R.L. vs Moldova din 13
decembrie 2016, parag. 12 - 14.

Pe baza celor prezentate, instanta de judecata noteaza ca instanta de revizuire
a interpretat corect articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Astfel, este
cert ¢d nu este incident vreun caz de incalcare a normelor de drept de procedural
previzut la art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild. In atare conditii, nu
existd temeiuri legale de a admite cererea de recurs si, dupda caz, cererea de
revizuire.
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Avand in vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre Dodon Valerian, reprezentat de avocatul Tocan Rodion,
pasibil de respins ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dodon Valerian, reprezentat de

avocatul Tocan Rodion.
Se mentine incheierea din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan
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