Dosarul nr. 2ra-720/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O.Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Muruianu, V.Negru, N.Budai)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Serghei Serduni, reprezentat de catre avocatul Gheorghe Postolachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Serduni impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
fost casatd hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si pronuntata o hotarare noua, de respingere a actiunii,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Serghei Serduni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (in continuare
Ministerul Justitiei) cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca
anterior la 1 noiembrie 2013, intr-un alt litigiu SRL ,,Termoactiv”’ a depus
impotriva sa cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, iar pe parcursul
examinarii litigiului respectiv, la 7 noiembrie 2014 dansul a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Termoactiv" si ACC nr. 55/285 cu privire la
nulitatea clauzelor contractuale la pct. 23.1 si pct. 11.2.6 din contractul A/11-
2012 incheiat la 18 decembrie 2012, ca fiind abuzive.

A afirmat ca prin hotararea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu, actiunea inifialda a fost admisd, iar actiunea
reconventionald a fost respinsd ca fiind neintemeiata, iar prin decizia din 18



noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre
Serghei Serduni, a fost casata hotararea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu si a fost pronuntatd o noua hotarare de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale, insd prin decizia din
12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de
catre SRL ,,Termoactiv”, a fost casta partial decizia din 18 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, In partea admiterii actiunii reconventionale, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care: actiunea reconventionala
a fost respinsa. In rest, decizia instantei de apel a fost mentinuta.

In opinia sa, la caz se atesti o incilcare viditdi a dreptului siu la
examinarea cauzei sus-indicate Tn termen rezonabil, iar ca urmare a
neexamindrii Tn termen rezonabil a unui litigiu cu complexitate redusa, i s-a
cauzat prejudiciu moral, care se exprima prin suferinte psihice, retrairi i stare
de stres si incertitudine timp indelungat pe care il estimeazd in forma baneasca
in suma de 20000 lei.

Serghei Serduni a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii,
constatarea incalcarii dreptului sau la examinare in termen rezonabil a cauzei
civile intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,, Termoactiv”’ impotriva
sa cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecatd si la
cererea reconventionald a dansului tmpotriva SRL ,,Termoactiv" si ACC nr.
55/285 cu privire la nulitatea clauzelor contractuale si, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei in suma de 20000 lei.

Prin hotdrarea din 27 martie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata inaintata de catre Serghei Serduni a
fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Serghei Serduni
la examinare Tn termen rezonabil a cauzei, a fost Tncasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Serghei Serduni suma de
4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 28 si respectiv 30 martie 2018 Serghei Serduni si Ministerul Justitiei
au depus separat apeluri nemotivate impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea acestora, casarea hotararii din 27 martie 2018 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari,
Serghei Serduni solicitand admiterea integrald a actiunii, iar Ministerul Justitiei
respingerea ca neintemeiatd a actiunii.

Prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs apelurilor declarate de Serghei Serduni si Ministerul Justitie1, apelantilor
fiindu-le acordat un termen pana la 24 mai 2018, ora 10.00 pentru lichidarea
neajunsurilor i anume pentru prezentarea apelurilor motivate.

La 23 mai 2018, Ministerul Justitiei s-a conformat indicatiilor instantei de
apel expuse prin incheierea din 3 mai 2018 si a depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit apelul



declarat de Serghei Serduni din motivul ca apelantul nu a prezentat apelul
motivat.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost casata hotararea din 27
martie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani si pronuntatd o hotarare
noud, de respingere a actiunii.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca 6 din cele
12 sedinte judiciare in care cauza a fost examinatd in instanta de fond, au fost
amanate la solicitarea lui Serghei Serduni si a reprezentantului sau, pe cand o
conditie expresa prevazutda de legislatia aplicabild spetei este ca incalcarile
comise sd nu fie imputate persoanei care a depus cererea de constatare a
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In conditiile enuntate, instanta de apel a considerat neintemeiata pozitia
primei instante care a concluzionat ca in spetd a fost incélcat termenul rezonabil
de examinare a cauzei, punind In seama instantei judecatoresti incdlcarea
acestul termen, aceasta gresit stabilind ca au fost admise doud amaénari
nejustificate ale sedintelor de judecatd din motivul expirdrii termenului
preconizat sedintelor, prin faptul ca instanta nu si-a organizat eficient timpul de
lucru. La fel, nu poate fi retinuta ca intemeiata nici concluzia instantei de fond
precum ca intervalul de 2-3 luni intre sedintele de judecata nu poate fi privit
drept un termen rezonabil.

Subsecvent, instanta de apel a specificat cd Serghei Serduni si
reprezentantul sau, avocatul Gheorghe Postolachi nu au folosit toate parghiile
oferite de legea procesual civild in sensul apararii eficiente a drepturilor si
satisfacerii pretentiilor privind examinarea cauzei in termen rezonabil. Or, in
conformitate cu prevederile art. 192 alin. (1') Cod de procedurd civild, in
situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei.

Instanta de apel a mai constatat ca, in fata primei instante, instantei de
apel si a instantei de recurs, examinarea cauzei a durat 3 ani si 8 luni, fapt
conditionat in cea mai mare parte de Tnaintarea cererilor de amanare din partea
lui Serduni Serghei si a reprezentantului sdu, neprezentarea in sedintele de
judecatda reprezentantului intervenientului accesoriu, cererile inaintate de
participanti, aflarea judecatorului in deplasare de serviciu, expirarea termenului
preconizat sedintelor de judecata si folosirea cailor de atac.

Prin urmare, sedintele de judecata in toate cele trei nivele de jurisdictie au
fost stabilite consecutiv si in termeni redusi, amanari nejustificate din partea
instantei, fard efectuarea de proceduri judecatoresti nu au fost admise.

Termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de
timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si
procedurile ce se impun. In acest sens, se retine ci intervalul desemnat intre
sedintele de judecata, raspunde criteriului normelor nationale si celor



internationale, acesta fiind rezonabil in raport cu complexitatea cauzei si
masurile procedurale necesare ce au condus la amanarea sedintelor.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat neintemeiatd pretentia
reclamantului Serghei Serduni cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei, iar prima instantd neintemeiat a admis-
0.

Subsidiar, odata fiind stabilit faptul ca in spetd nu a fost incalcat termenul
rezonabil de judecare a cauzei, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata
cerinta reclamantului cu privire la compensarea prejudiciului moral in marime
de 20000 lei, pretentia datd fiind accesorie si susceptibilda de admitere doar in
cazul in care este admisa pretentia de baza.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 19
februarie 2019, Serghei Serduni, reprezentat de catre avocatul Gheorghe
Postolachi a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata, suplimentar invocandu-se ca in spetda nu s-a
dovedit ca termenul rezonabil de examinare a cauzei incalcarea dreptului a
careia se pretinde este imputabil exclusiv reclamantului.

Aceasta deoarece este cert faptul cd sedintele de judecatd se amanau atat
pe termen admisibil (de la 3 sdptdmani — 1 luna intre sedinte) cat si pe termen
excesiv de indelungat (de la 2 luni — 6 luni intre sedinte), iar justificarea
perioadei indelungate dintre sedinte prin faptul ca instanta de judecatda are un
volum mare de munca nu este una plauzibila.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii, pe cand concluzia instantei de fond despre necesitatea
admiterii partiale a actiunii este justd, ea avind la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila (f.d.169-
172).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie
2018 (f.d.151), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 19 februarie 2019
(f.d.169) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Serduni, reprezentat
de catre avocatul Gheorghe Postolachi Tn raport cu materialele cauzei civile,



completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Serduni,
reprezentat de catre avocatul Gheorghe Postolachi nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Serduni, reprezentat de catre
avocatul Gheorghe Postolachi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serghei Serduni, reprezentat de catre avocatul
Gheorghe Postolachi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



