Dosarul nr. 3ra-496/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Centrul de gazduire si
orientare pentru persoanele fard domiciliu stabil,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Emil Marcu impotriva Consiliului municipal Chisindu si Centrului de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, intervenient accesoriu Valeriu
Osadci cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Emil Marcu, a fost casata hotararea din 16 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 3 noiembrie 2015 Emil Marcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Centrului de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 2 august 2004 a fost angajat in calitate de
administrator in cadrul Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil, pentru o perioada nedeterminata conform contractului de munca nr.
3 din aceeasi data.

A mentionat ca la 18 septembrie 2015 prin ordinul nr. 27-p a directorului
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, a fost
sanctionat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii,
cu concediere, din considerentul ca a comis o abatere disciplinara in situatia in care
anterior prin ordinul nr.06-p din 19 ianuarie 2015 a fost sanctionat cu mustrare, iar
prin ordinul nr. 20-p din 9 iulie 2015 cu mustrare aspra.

Reclamantul a condiderat ca ordinul dat este ilegal si neintemeiat, iar
concedierea sa este nemotivata.



Astfel, a relatat ca la 18 septembrie 2015, efectudnd ancheta de serviciu,
angajatorul a depistat precum ca nu a efectuat controlul medical in termenul stabilit
conform ordinului nr.80-a din 3 decembrie 2014, pentru perioada 3 decembrie 2014
- 20 decembrie 2014.

A explicat ca prin ordinul nr.32-a din 26 august 2015 a fost temporar suspendat
de la executarea obligatiunilor de serviciu pe durata anchetei de serviciu, iar prin
ordinul nr.37-a din 17 septembrie 2015 a fost rechemat la serviciu, fiind in schimbul
de la orele 24-00 si pana la ora 08-00.

In circumstantele descrise nu a inteles care abaterea disciplinara ar fi comis-0
la 19 septembrie 2015, avand in vedere ca prin ancheta de serviciu sunt mentionate
mai multe abateri.

A mai indicat ca din continutul ordinului nr. 27-p din 18 septembrie 2015,
rezultd ca a fost concediat pentru incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an a
obligatiilor de munca, fiindu-i anterior aplicate sanctiuni disciplinare.

La fel, arelevat ca in prezenta speta este necesar de verificat faptul daca paratul
la aplicarea sanctiunilor disciplinare, inclusiv la concedierea sa, dispunea de acordul
preliminar al organului sindical.

Deoarece paratul intentionat i-a incalcat demnitatea si onoarea, a divulgat
datele cu caracter personal, iar consecintele abuzului de serviciu s-au reflectat asupra
sanatatii sale, ia fost cauzat un prejudiciu moral considerabil.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 5, 9, 10, 66, 89, 206-
210, 332, 354, 355 Codul muncii, art. 16, 17, 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, anularea ordinului nr. 27-p din 18
septembrie 2015 al directorului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele
fara domiciliul stabil, prin care a fost eliberat din functia de administrator al
Centrului; restabilirea in functia detinuta anterior eliberarii din functie; incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortatd de la locul de
munca pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 20 decembrie 2016 in suma de 58 398 de
lei, penalitatii in suma de 1751 de lei, prejudiciului moral in suma de 5000 lei,
precum si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau, in calitate de intervenient accesoriu a fost atras Osadci Valeriu
(f.d.110 Vol. I).

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de cdtre Marcu Emil a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 ianuarie 2017 Emil Marcu a contestat cu apel hotararea din 16 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Emil Marcu, a fost casata hotararea din 16 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau si a fost pronuntata o noud hotarare de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie 2018, a fost admis recursul
declarat de Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil,
a fost casata decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Emil Marcu, a fost casata hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost admisa
cererca de chemare in judecatd. A fost anulat ordinul directorului Centrului de
gazduire si orientare pentru persoancle fara domiciliu stabil, nr. 27-p din 18
septembrie 2015 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Marcu Emil”. A
fost restabilit Emil Marcu in functia de administrator in cadrul Centrului de gazduire
si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil. S-a incasat din contul Centrului
de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil in beneficiul lui Emil
Marcu salariul pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada incepand cu 18
septembrie 2015 pana la 1 noiembrie 2018 in suma totala de 148 205 lei, cu
deducerile salariale corespunzatoare conform legislatiei in vigoare, si prejudiciul
moral in suma de 4 000 lei. S-a dispus ca hotararea 1n partea restabilirii in functie si
incasarii unui salariu mediu lunar in marime de 3 955,65 de lei, urmeaza a fi
executatd imediat. S-a incasat de la Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil in beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 2
755, 62 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd ordinele privind
sanctionarea disciplinard a apelantului nu corespund exigentelor legale si nu pot fi
retinute in calitate de proba a comiterii de catre acesta a unor incalcari disciplinare
anterior emiterii ordinului contestat.

De asemenea, cu referire la fondul ordinului contestat in spetd, instanta de apel
a retinut ca acesta la fel nu contine motivele pentru care angajatorul a aplicat
salariatului sanctiunea disciplinara vizata, astfel incat nu poate fi determinat daca
sanctiunea disciplinara a fost aplicata apelantului pentru o singura fapta sau pentru
cumulul faptelor constatate in incheierea de desfasurare a anchetei de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca apelantul urmeaza a fi restabilit
la locul de munca, iar intimatul urmeaza sa-i achite salariul mediu pentru absenta
fortata de la lucru.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd la caz, este echitabila adjudecarea
compensatiei prejudiciului moral in echivalent banesc in suma de 4000 lei.

La 19 februarie 2019 Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil, a declarat recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat cd intimatul a incalcat in mod repetat obligatiunile de munca,
pentru ce i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, iar ordinul cu privire la concediere,
a fost emis cu respectarea legislatiei in vigoare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere cd prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 1 noiembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc

Astfel, recursul declarat la 19 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Centrul de géazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre Centrul de gazduire si
orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Centrul de gazduire si orientare
pentru persoanele fara domiciliu stabil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele
fara domiciliu stabil, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva
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