Dosarul nr. 2ra-778/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Gorelco reprezentat
de avocatul Borislav Babenco,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Tatiana Gorelco
impotriva lui Dumitru Gorelco cu privire la vanzarea bunului comun in devalmasie
la licitatie sub control judiciar,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Gorelco si a fost mentinuta hotararea din 6
septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 12 ianuarie 2018 Tatiana Gorelco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Gorelco cu privire la vanzarea bunului comun 1n devalmasie
la licitatie sub control judiciar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in timpul convietuirii cu paratul,
au dobandit bunul imobil - apartamentul nr. 56, situat pe str. Xxxxxx, or. Soroca, cu
numarul cadastral XXxxx.

A mentionat ca dansa este coproprietara bunului imobil nominalizat, fapt ce se
confirma prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de Serviciul
Cadastral Teritorial Soroca al Agentiei Servicii Publice.

A relatat ca prin hotararea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, casatoria
dintre ea si paratul Dumitru Gorelco a fost desfacuta, astfel de catre Oficiul Starii
Civile Soroca fiind eliberat certificatul de divort seria D-1V 0589582.

La fel, a comunicat ca din casatorie S-a nascut copilul Xxxxx.

Reclamanta a explicat cd atat pana la divort, cat si dupd, paratul a manifestat
agresivitate fatd de ea, fiind nevoitd din motive de sigurantd pentru sine si copilul
minor, sa plece din locuinta comuna pentru a locui temporar cu parintii.

Astfel, a sustinut ca traiul in comun cu paratul nu este posibil.

Din motiv ca nu dispune de mijloace banesti ca sa ii propunad paratului sa-i
procure jumatatea care i-ar reveni in calitate de coproprietar si avand intentia de a
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solutiona pe cale amiabila litigiul legat de partajul averii comune in devalmasie, la
data de 27 decembrie 2017 a expediat in adresa acestuia cerere privind vanzarea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie.

Ca raspuns la cererea mentionatd, paratul a expediat scrisoarea din 29
decembrie 2017, din care rezulta refuzul in vanzarea bunului si impartirea banilor.

Totodata, paratul i-a propus suma de 10 000 euro, insa a explicat ca aceasta
suma nu reprezinta 1/2 din valoarea bunului si cu atdt mai mult nu-si va putea
procura o altd locuintd amenajatd pentru a asigura copilului spatiul pentru
dezvoltare.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 361 Cod civil.

A solicitat vanzarea la licitatie sub control judiciar a bunului comun in
devalmasie si anume apartamentul nr. 56, situat pe str. Xxxxx, or. Soroca, cu numarul
cadastral xxxxx, cu distribuirea a %2 parte din suma obtinuta de la vanzarea bunului
imobil, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 6 septembrie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost admisd. A fost partajat bunul imobil
apartamentul nr. 56, situat pe str. XxXxXx, or. Soroca, cu numarul cadastral XXXXX,
prin vanzarea bunului imobil la licitatie sub controlul judiciar si distribuirea pretului
catre proprietari proportional cotelor a cate 1/2 pentru fiecare. S-au incasat din contul
lui Dumitru Gorelco in beneficiul Tatianei Gorelco cheltuielile de judecata compuse
din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 4000 lei si taxa de stat in suma de
1331, 91 de lei, iar 1n total suma de 5 331, 91 de lei.

La 5 octombrie 2018 Dumitru Gorelco a declarat apel impotriva hotararii din 6
septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Gorelco si a fost mentinuta hotararea din 6 septembrie 2018 a
Judecatorie1 Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
19 alin. (1), art. 20 alin. (1) si1 (3) Codul familiei, art. 371 alin. (1) si(2), art. 373, art.
361 alin (1) si (2) Cod civil, precum si prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, deoarece coproprietarii bunului
litigios nu au ajuns la o intelegere comund, prima instantd corect a dispus vanzarea
bunului la licitatie cu distribuirea prefului catre coproprietari proportional cotelor a
cate 2 pentru fiecare.

Instanta de apel a remarcat ca prin vanzarea bunului la licitatie, coproprietarii
sunt pusi pe pozitii egale, iar in urma vanzarii apartamentului, fiecare coproprietar
va obtine cota sa 1n bani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.



La 25 februarie 2019 Dumitru Gorelco reprezentat de avocatul Borislav
Babenco a declarat recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si faptul ca au fost apreciate in mod arbitrar
probele.

A sustinut ca instanta de apel incorect a luat in considerare doar declaratiile
intimatei §i nu a dat o apreciere corespunzatoare faptului ca suma oferita este
suficientd pentru a se condiera drept sultd pentru 2 cota-parte ce i-ar reveni
coproprietarului Tatiana Gorelco.

Astfel, a declarat ca instanta de apel urma sa dispuna efectuarea unei expertize
judiciare pentru a constata daca suma oferita de 10 000 euro in schimbul a % cota-
parte din apartament este suficientd si corespunde pretului real al apartamentului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 4 decembrie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel in data de 29 ianuarie 2019
(f.d.115).

Astfel, recursul declarat la 25 februarie 2019, este in termen.

La 20 martie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
in adresa intimatei a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Tatiana Gorelco nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Gorelco reprezentat de
avocatul Borislav Babenco, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dumitru Gorelco
reprezentat de avocatul Borislav Babenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instante1 de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Gorelco reprezentat de avocatul
Borislav Babenco.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dumitru Gorelco reprezentat de avocatul Borislav
Babenco, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



