Dosarul nr. 2ra-741/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. M.Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, V.Negru, |.Muruianu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Miron,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Stefan
Circhelan Tmpotriva lui Turie Miron si Olga Miron, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Evelina Marianciuc si Agentia Servicii Publice cu
privire la separarea bunului pe cote-parti in cadrul procedurii de executare,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de lurie Miron si a fost mentinuta hotararea
din 8 august 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 5 iulie 2017, Stefan Circhelan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Miron si Olga Miron, intervenienti accesorii executorul
judecdtoresc Evelina Marianciuc si Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni (in
prezent Agentia Servicii Publice) cu privire la separarea bunului pe cote-parti in
cadrul procedurii de executare.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci la 4
septembrie 2015 in cadrul biroului executorului judecatoresc Nicolae Pasa a fost
inaintat spre executare silita documentul executoriu nr.2¢-47/2015 din 23 martie
2015 (in vigoare din 8 aprilie 2015) privind Tncasarea din contul lui lurie Miron
n beneficiul creditorului BC ,,ProCredit Bank” SA a datoriei Tn suma de
185697,83 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata in suma de 50240 lei.

A invocat ca ulterior prin incheierea din 21 aprilie 2016 a judecatorului
Judecatoriei Ungheni s-a dispus inlocuirea creditorului BC ,,ProCredit Bank”
SA cu succesorul sau deplin in drepturi Stefan Circhelan, iar prin incheierea din
31 martie 2017 a executorului judecatoresc Nicolae Pasa s-a dispus stramutarea
procedurii de executare nr. 019-2639/15 din gestiunea sa in gestiunea



executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, iar prin Actul nr.059- 771/17 din
3 aprilie 2017, executorul judecatoresc Evelina Marianciuc a preluat procedura
de executare a documentului executoriu nr.2c-47/2015 din 23 martie 2015.

Stefan Circhelan a mentionat ca Tn cadrul procedurii de executare, atat
executorul judecdtoresc Nicolae Pasa, cat si executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc au intreprins toate masurile necesare legale pentru incasarea fortata
a datoriei, inclusiv au fost identificate bunuri imobile ce le apartin cu drept de
proprietate comuna a sotilor lurie Miron si Olga Miron, casatoriti din 12
noiembrie 1999, dupa cum urmeaza: bunul imobil (teren pentru constructii)
situat Tn r-nul xxxx, satul xxxx, str. xxxx, cu nr. cadastral xxxx si suprafata de
0,06 ha; bunul imobil (constructie, incapere locativa) situat in r-nul xxxx, satul
XXXX, Str. XXXx, cu nr. cadastral xxxx si suprafata de 45.2 m.p., motiv pentru
care in privinta acestora a fost aplicata interdictia de instrdinare conform
materialelor de executare si datelor publice accesibile online ale TS ,,Cadastru”,
la compartimentul grevari.

Din considerentul ca documentul executoriu nr.2c-47/2015 din 23 martie
2015 nu a fost executat timp de 811 zile (8 aprilie 2015 — 27 iunie 2017), Stefan
Circhelan a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand stabilirea
cotelor-parti de 1/2 cota-parte din bunul imobil (teren pentru constructii) situat
n r-nul xxxx, satul xxxx, str. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxXx, suprafata de 0,06 ha si
din bunul imobil (constructie, incapere locativa) situat In r-nul xxxx, satul xxxx,
str. xxxXx, cu nr. cadastral xxxx, suprafata de 45.2 m.p., ce-i revin lui lurie Miron
din proprietatea comunad in devalmasie in scopul urmaririi silite a acestora.

Prin hotararea din 8 august 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Circhelan a fost admisa
integral. S-a impartit dreptul de proprietate asupra bunului imobil — teren cu
suprafata de 0,06 ha cu nr. cadastral xxxx, situat in r-nul xxxx, satul xxxx, str.
XXXX cate Y2 cotd lui Turie Miron si Olga Miron in scopul urmaririi silite a
acestuia. S-a impartit dreptul de proprietate asupra bunului imobil pe cote-parti
— bunul imobil (constructie, incapere locativa) situata in r-nul xxxx, satul xxxx,
str. XxXXX, ap. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx, suprafata de 45.2 m.p., atribuind cate
% cotd lui Iurie Miron si Olga Miron in scopul urmadririi silite a acestuia. S-a
Tncasat in mod solidar din contul lui Turie Miron si Olga Miron in beneficiul lui
Stefan Circhelan cheltuielile de judecata in suma de 105 lei.

Prin decizia din 13 decembriec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de lurie Miron si a fost mentinutd hotararea din 8 august
2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca bunurile
imobile inregistrate in Registrul bunurilor imobile: (teren pentru constructii)
situat Tn r-nul xxxx, satul xxxx, str. xxxx si (constructie, incapere locativa)
situata in r-nul xxxx, satul xxxx, str. xxxx au un regim juridic de proprietate
comuna in devalmasie, asupra carora Iurie Miron si Olga Miron au drepturi
egale pe cote-parti.



Respectiv, evidentierea si partajarea prin hotarire judecatoreasca a cate
1/2 cota-parte ideald pentru fiecare coproprietar este unica posibilitate legala
pentru creditori sd obtind dreptul garantat de art. 353 Cod civil Tn vederea
urmaririi cotei-parti ale debitorului din bunurile proprietate comuna cu tertii,
motiv pentru care actiunea a fost considerata intemeiata si admisa integral.

Or, conform prevederilor coroborate din art. 353 alin. (1) si art. 371 alin.
(2) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), creditorii unui coproprietar pot
urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti
sau pot cere instantei de judecatd impartirea bunului, iar orice bun dobindit de
soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la
proba contrara.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 20 februarie 2019, lurie Miron le-a contestat cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de apel anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca nici instanta de
fond si nici cea de apel nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd in cazul
din speta, or, conform art. 84 alin. (2) Cod de executare, pe durata suspendarii
procedurii de executare, orice act de executare este interzis, cu exceptia aplicarii
masurilor de asigurare.

Astfel, instantele de judecatd nu au luat in considerare cd procedura de
executare a fost suspendatd, iar partajul averii comune in vederea executarii
unui titlu de executare este un act de executare. Ca urmare, instantele de
judecata admitand actiunea au incalcat drepturile de proprietate ale debitorului.

Instanta de apel nu si-a motivat decizia, In sensul ca nu s-a €Xpus asupra
argumentelor apelantului si motivele de respingere a lor, ceea ce denota
incalcarea art. 239-241 Cod de procedura civila.

Instanta de apel nu a luat in considerare si nici nu s-a €Xpus asupra
faptului atragerii ca intervenient accesoriu a executorului judecatoresc gresit, or,
procedura de executare se afld in procedura executorului George Botan si nu
dupa cum gresit a indicat creditorul la executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc.

Respectiv, admiterea cerintelor invocate in cererea de chemare 1n judecata
de catre instanta de fond si apel este total nemotivata, iar in rezultat instantele
de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de
infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu
au intrat in esenta litigiului 1 nu au apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de admitere a actiunii
(f.d.200-204).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie
2018 (f.d.185), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 20 februarie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Miron in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Miron nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurad civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lurie Miron.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lurie Miron se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



