Dosarul nr. 2ra-761/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Denis Tulbur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Tulbur
impotriva lui Denis Tulbur, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Criuleni cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intetinere a copilului
minor §i a pensiei pentru intrefinerea sotului care ingrijeste de copil,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Denis Tulbur si a fost mentinuta hotararea din 18
iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 14 februarie 2018 Anastasia Tulbur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Denis Tulbur, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Criuleni cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intetinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 11 martie 2017 a inregistrat
casatoria cu Tulbur Denis, care a fost trecuta sub nr. 21 in Registrul actelor de stare
ctvild al Oficiului Starii Civile Criuleni.

A mentionat ca din casatorie au un copil - XXXXX, ndscut la XXXXX.

A relatat ca dupa casatorie, au locuit la parintii ei in orasul Criulenti, iar din luna
octombrie 2017 locuiesc separat.

Reclamanta a explicat ca de la inceput relatiile in familie erau normale, iar
ulterior s-a creat o atmosfera insuportabilad de neintelegere si stima.

Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare in privinga principiilor de
convietuire Tn contextul atmosferei create, au dus-o la convingerea ferma privind
imposibilitatea pastrarii familiei in continuare.

A considerat oportun de a stabili locul de trai al copilului minor cu ea, avand in
vedere ca locuieste in casa parinteascd si dispune de conditii adecvate pentru
cresterea acestuia.



La fel, a declarat ca paratul in cazuri rare acorda ajutor material copilului, fiind
nevoita sa suporte toate cheltuielile pentru intretinere de una singura.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 2, 33, 35, 37,
38, 63, 74, 75, 76 Codul familiei.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, desfacerea casatoriei inregistrata
intre ea si Denis Tulbur la 11 martie 2017 sub nr. 21 la Oficiul Starii Civile Criuleni;
stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx cu mama Anastasia Tulbur; incasarea
din contul lui Denis Tulbur a pensiei de intretinere a copilului minor XXXxX intr-0
suma baneasca fixa de 1000 lei lunar; incasarea din contul lui Denis Tulbur a pensiei
de intretinere a sotului care ingrijeste de copilul comun, in marime fixa de 1000 lei
lunar, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat si
asistenta juridica.

Prin hotarirea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. A fost desfacutd casatoria inregistrata la 11
martie 2017 de OSC Criuleni sub nr. 21, incheiata intre Anastasia Tulbur si Denis
Tulbur. A fost stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, la locul de trai al mamei -
Anastasia Tulbur. S-a incasat de la Denis Tulbur in beneficiul Anastasiei Tulbur
pensia pentru intretinerea copilului minor XXxXXx in marime fixa de 1000 lei lunar,
incepand cu data de 14 februarie 2018 pana la atingerea de catre copil a varstei
majoratului. S-a incasat de la Denis Tulbur in beneficiul Anastasiei Tulbur pensia
pentru intretinerea sotului care ingrijeste de copilul comun, in marime fixa de 1000
lei lunar, incepand cu data de 14 februarie 2018 pana la atingerea de catre copil a
varstei de trei ani. S-a incasat de la Denis Tulbur in beneficiul Anastasiei Tulbur
suma de 2 500 lei, intru recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica si in beneficiul
statului taxa de stat n suma de 720 lei.

La 10 iulie 2018 Denis Tulbur a declarat apel impotriva hotararii din 18 iunie
2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Denis Tulbur si a fost mentinuta hotararea din 18 iunie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
51 alin. (1), (3), art. 58 alin. (1), art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art.
83 lit. b), art. 87 alin. (1) lit. ¢) Codul familiei.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare 1n judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca Denis Tulbur nu este angajat oficial
in campul muncii si nu are un salariu stabil, motiv din care la determinarea
cuantumului pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor in marime de
1000 lei lunar, s-a tinut cont de datele Biroului National de Statistica privind castigul
mediu salarial din economia nationala si cele privind minimul de existentd pe
categorii de populatie, dar si de faptul ca Denis Tulbur a recunoscut aceasta cerinta.

Totodata, avand in vedere ca copilul xxxxx locuieste cu mama sa si se afla la
intretinerea ei, precum si ludnd in considerare parerea paratului, interesul major al
minorului si avizul autoritatii tutelare, instanta de apel a apreciat justa concluzia
primei instante privind stabilirea domiciliului copilului cu mama.



La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd si concluzia primei instante
referitoare la incasarea de la Denis Tulbur a pensiei pentru intretinerea fostei sotii
care ingrijeste de copilul comun, in marime de 1000 lei lunar, intrucat copilul minor
este ingrijit de catre mama Anastasia Tulbur, iar aceasta necesitd sprijin material
pentru ingrijirea copiulului pana la varsta de 3 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 28 februarie 2019 Denis Tulbur a declarat recurs impotriva deciziei din 27
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A sustinut ca parintii sunt obligati sd contribuie in egald masura la cheltuielile
de intretinere a copiilor minori, iar reiesind din datele Biroului National de Statistica
contributia fiecarui parinte este de 741 de lei lunar.

De asemenea, a decarat cd instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
dansul nu este angajat in campul munci si -1 are la intretinere pe parintii sai, care la
fel necesita sprijin material.

A mai specificat cd intimata este angajatd in campul muncii 1 nu necesta
sprijinul material pentru intrefinerea sotului ocupat de ingrijirea copilului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie micsorata
pensia pentru Intretinerea copilului minor conform datelor Biroului National de
Statistica, iar solicitarea privind incasarea pensiei de intretinere a sotiei Tn marime
de 1000 lei sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 noiembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 februarie 2019, este in termen.

La 18 martie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
in adresa intimatei a fost expediatd copia recursului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Anastasia Tulbur nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus
referinta n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Denis Tulbur, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Denis Tulbur, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Denis Tulbur.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Denis Tulbur, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



