Dosarul nr. 2ra-776/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V.Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, V.Mihaila, A.Panov)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Stingaci,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Stingaci Tmpotriva lui Ruslan Bezerdic cu privire la repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Maria Stingaci, a fost casata hotararea din
25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntatd o hotarare
noua,

constata:

La 30 martie 2016, Maria Stingaci a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ruslan Bezerdic cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci
paratul Ruslan Bezerdic cunoscand cu certitudine despre faptul ca automobilul
de marca/model ,,Audi Q7”, cu nr/i XxXxX, a fost recunoscut ca corp delict pe
cauza penald nr. Xxxx si care la 14 septembrie 2011, i-a fost transmis spre
pastrare pana la solutionarea definitiva a cauzei, la 17 octombrie 2012, aflandu-
se pe adresa mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu, 25, la statia PECO, i-a
vandut automobilul mentionat, obtinand de la aceasta bani in suma de 18 000
euro si 232 200 lei prin transfer bancar.

Ca urmare, prin actiunile sale criminale paratul a deposedat-0 de suma de
33000 euro, bani achitati prin verament si cash ca pret al mijlocului de transport
de ,,Audi Q7”, cu nr/i XXxX, de care insd nu poate sa se foloseasca, deoarece
este un bun furat si in privinta lui exista interdictii.

Respectiv, pe acest fapt Ruslan Bezerdic a fost invinuit ca a dobandit de
la reclamanta prin inselaciune si abuz de incredere, in circumstantele descrise



mai sus suma de 554 231,70 lei, cauzandu-i acesteia un prejudiciu material n
proportii deosebit de mari, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 251 si 190 alin. (5) Cod penal.

In continuare, reclamanta a subliniat ca, prin decizia irevocabila din 16
februarie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de inculpat si avocatul acestuia. Au fost admise
apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata Maria Stingaci, fiind
casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ruslan Bezerdic a fost condamnat in baza art.
251 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitate in domeniul de gestionare a bunurilor pe un termen de 2 ani
si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate In domeniul de gestionare
a bunurilor pe un termen de 3 ani, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a
fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita vreo activitate in
domeniul de gestionare a bunurilor pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Din considerentul ca prin actiunile sale paratul a privat-o de posibilitatea
de a sec folosi de banii sai, acesta urmeaza sa-i achite pentru perioada de
26.10.2012 — 29.03.2016 un prejudiciu material egal cu dobanda de intarziere
prevazuta de art. 619 alin. (2) Cod civil, ce constituie conform calcului suma de
19505,28 euro.

Maria Stingaci a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, incasarea
din contul Iui Ruslan Bezerdic in beneficiul sau a venitului ratat pentru privarea
de dreptul de a se folosi de banii sdi pentru perioada de 26.10.2012 —
15.02.2017 n suma de 27862,84 euro si incasarca tuturor cheltuielilor de
judecata suportate pentru examinarea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Stingaci a fost respinsa ca
neintemeiata si anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 28
septembrie 2017.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Maria Stingaci, a fost casata hotararea din 25 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si pronuntata o hotarare noua prin
care pretentia depusa de Maria Stingaci Tmpotriva lui Ruslan Bezerdic cu privire
la Tncasarea venitului ratat pentru privarea de dreptul de a se folosi de bani
pentru perioada 26.10.2012 — 06.10.2014 in suma de 8686,71 euro s-a Tncetat in
legatura cu faptul ca existd o hotdrare judecatoreascd irevocabild. Actiunea
depusa de Maria Stingaci impotriva lui Ruslan Bezerdic cu privire la incasarea
venitului ratat pentru privarea de dreptul de a se folosi de bani pentru perioada
07.10.2014 — 15.02.2017 a fost respinsa ca neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca in temeiul art.
123 alin. (3) Cod de procedura civild, capatul de cerere la actiunea depusa de
Maria Stingaci impotriva lui Ruslan Bezerdic cu privire la Tncasarea dobanzii de
intarziere in suma de 8686,71 euro, pentru perioada 26.10.2012-06.10.2014,
conform actiunii civile din dosarul penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu
faptul ca exista o hotarare judecatoreasca irevocabila, si anume decizia din 15
februarie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, conform careia s-a
dispus admiterea apelului declarat de partea vatamata Maria Stingaci, cu
pronuntarea unei noi hotariri in latura civila, prin care actiunea civila Tnaintata a
fost admisd partial, cu Incasarea din contul inculpatului Ruslan Bezerdic in
beneficiul partii vatamate a sumelor de 33000 euro — prejudiciu material si
35000 lei — cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice. In rest, capetele de
cerere cu privire la incasarea de la inculpatul Ruslan Bezerdic in beneficiul
partii vatamate a sumei de 8686,71 Euro, cu titlu de prejudiciu material pentru
privarea de posibilitatea de a se folosi de bani pentru perioada 26.10.2012-
06.10.2014 si repararea prejudiciului moral au fost respinse, ca neintemeiate.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului material, in partea
incasarii prejudiciului prin datorie din 07.10.2014 — 15.02.2017, aceasta
urmeazad a fi respinsd ca neintemeiata, dat fiind faptul ca la 15 februarie 2017
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau, a fost incasat din
contul inculpatului Ruslan Bezerdic in beneficiul partii vatamate a sumelor de
33000 euro cu titlu de prejudiciu material si 35000 lei cu titlu de cheltuieli
legate de acordarea asistentei juridice pe cauza penala.

Or, sentinta pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penala,
ramasd irevocabild, este obligatorie pentru instanta chematda sa se pronunte
asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva céreia s-a
pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in care
au fost savarsite de persoana in cauza. Doar la data de 15 februarie 2017 suma
de 33000 euro era suma litigioasa, care s-a finisat cu Tncasarea sumei in cadrul
dosarului penal si a actiunii civile cu titlu de prejudiciu material.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 18 februarie 2019, Maria Stingaci le-a contestat cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca dispozitivul deciziei instantei de apel este confuz si
nu reflecta cerintele din actiune.

Ca urmare, respingerea cerintelor de catre instanta de fond si apel este
total nemotivatd, iar in rezultat instantele de judecata s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusad prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat In esenta litigiului si nu



au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de respingere a actiunii (vol.ll,f.d.18-22).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie
2018 (vol.l1,f.d.6), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 18 februarie 2019
(vol.11,f.d.18) este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Stingaci in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Stingaci nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Stingaci.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Stingaci se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



