Dosarul nr. 3ra-490/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Recar” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindau” cu privire la anularea facturilor, obligarea emiterii facturilor noi si
neadmiterii incalcarii contractului,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a
fost mentinutd hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 16 august 2017 SA ,,Recar” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii, obligarea emiterii facturii
noi si neadmiterii Incalcarii contractului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 31 octombrie 2005 SA ,,Api-Canal
Chisinau” a incheiat cu SA ,,Recar” contractul nr. 3-671-33 privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate in canalizarea municipala.

A mentionat ca ulterior, prin Acordul aditional din 7 iulie 2016 la contractul
nominalizat, a fost modificat pct. 5.4, fiind stabilit ca SA ,,Apa-Canal Chiginau” va
aplica o platda majorata pentru depasirea concentratieci maxime admisibile a
substantelor poluante cu coeficientul 1,0 la tariful in vigoare.

Potrivit Acordului aditional din 7 iulie 2016, in cazul in care in decursul ultimei
luni, pana la expirarea termenului de actiune a contractului nici una din parti nu va
declara despre renuntarea la contract sau reexaminarea acestuia, contractul se va
considera retnnoit pentru urmatorul an calendaristic.

La 24 martie 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a expediat in adresa SA ,,Recar”
scrisoarea cu nr.1200/4019, prin care a indicat ca incepand cu 1 mai 2017 reziliaza
Acordul aditional din 7 iulie 2016 la contractul nr.3-671-33 din 31 octombrie 2005.
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Prin scrisoarea nr. 1200/9551 din 7 iulie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
indicat asupra faptului ca din 1 mai 2017 a fost reziliat si contractul nr.3-671-33 din
31 octombrie 2005.

Astfel, la 11 iulie 2017 in adresa SA ,,Recar” a parvenit factura fiscala seria
AAB nr. 4705904 din 30 iunie 2017 cu sumele pentru tarifele diferentiate in marime
de 27 242, 48 de lei.

A relatat ca SA ,,Recar” a expediat un raspuns la scrisoarea paratului in care a
indicat ca declaratia de reziliere este lipsitd de efect juridic, deoarece in temeiul
acordului la contract, rezilierea urma sa fie declarata pana la 31 decembrie 2016, iar
din motiv ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a invocat rezilierea contrar dispozitiilor
contractuale (la 24 martie 2017), contractul este prelungit pana la 31 decembrie
2017.

Reclamantul a considerat ca in asemenea circumstante, plata majorata pentru
depasirea concentratiei maxime admisibile a substantelor poluante prevazuta la
pct.5.4 din contract, este in vigoare pana la 31 decembrie 2017.

A specificat ca 1n adresa paratului a fost expediata o cerere prealabila, prin care
s-a solicitat anularea facturii fiscale seria AAB nr.4705904 din 30 iunie 2017,
deoarece contravine pct. 5.4 al contractului nr.3-671-33 din 31 octombrie 2005,
modificat prin Acordul aditional din 7 iulie 2016, cu emiterea facturii fiscale in care
plata pentru tarifele diferentiate sa fie calculata conform pct. 5.4 din contract,
precum si sa nu fie admise pe viitor Incalcari ale prevederilor contractuale.

Prin raspunsul nr. 1200/11742 din 31 iulie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
refuzat satisfacerea pretentiilor inaintate de SA ,,Recar” prin cererea prealabila.

Reclamantul a opinat ca odata ce partile au convenit termenul in care contractul
poate fi reziliat, precum si modalitatea de prelungire tacitd, paratul nu poate
discretionar sa rezilieze contractul, dar numai in cazurile stabilite de lege si prin
acordul partilor.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 14-17 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa anuleze factura fiscala seria
AAB nr. 4705904 din 30 iunie 2017 si sa emita o factura fiscala noua in care plata
pentru tarifele diferentiate pentru luna iunie 2017 sa fie calculatd conform
prevederilor pct. 5.4 din contractul nr. 3-671-33 din 31 octombrie 2005, modificat
prin Acordul aditional din 7 iulie 2016, precum si obligarea SA ,,Apa-Canal
Chisinau” sd nu admita pe viitor Incalcari ale prevederilor contractului nr. 3-671-33
din 31 octombrie 2005.

La 29 septembrie 2017 SA ,,Recar” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apd-Canal Chisindu” cu privire la anularea facturii, obligarea
emiterii facturii noi si neadmiterii incalcarii contractului.

In prezenta actiune, reclamantul a contestat factura fiscald Seria AAB
nr.5812174 din 31 iulie 2017, invocand aceleasi motive.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
ambele cauze au fost conexate intrun singur proces.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-au anulat sumele totale spre plata
indicate in facturile fiscale Seria AAB nr. 4705904 din 30 1tunie 2017 si Seria AAB
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nr.5812174 din 31 iulie 2017 emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau” in privinta SA
,»Recar”. A fost obligata SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa emita facturi fiscale noi pentru
perioada facturilor fiscale Seria AAB nr.4705904 din 30 iunie 2017 si Seria AAB
nr.5812174 din 31 iulie 2017, in care plata pentru tarifele diferentiate pentru luna
iunie 2017 sa fie calculatd potrivit pct.5.4 din contractul nr.3-671-33 din 31
octombrie 2005 privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate in canalizarea
municipala, modificat prin Acordul aditional din 7 iulie 2016. S-a incasat din contul
SA ,,Api-Canal Chisinau” in bugetul statului taxa de stat in marime de 400 lei. In
rest, pretentia reclamantului privind obligarea paratului sd nu admitd pe viitor
incalcarea prevederilor contractuale, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 martie 2018 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat apel impotriva hotararii
din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost mentinuta hotararea din 12
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1 alin. (2), art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, art. 737 alin. (1), art. 747 alin. (1), art. 748 alin. (1), art. 976 Cod
civil, art. 31 alin. (8) si art. 22 alin. (14) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare 1n judecata.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca fiind intemeiate pretentiile privind
anularea sumelor ce se cuprind in facturile fiscale contestate, deoarece acestea au
fost calculate in discordanta cu clauzele contractului nr. 3-671- 33 din 31 octombrie
2005 si acordului aditional din 7 iulie 2016, care nefiind reziliat produce efecte
juridice, iar rezilierea acordului aditional separat de contract, nu este admisibila in
virtutea cadrului legal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si concluzia primei instante
referitoare la respingerea cerintei cu privire la obligarea paratului sa nu admita pe
viitor incalcari ale prevederilor contractului, intrucat instanta nu este indreptatita sa
intervina in raporturile juridice ale partilor in viitor, ci numai in situatia in care se
solicita a fi constatata ca si produsa o incalcare a clauzelor contractuale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural.

La 8 decembrie 2018 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material §i nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca nu existd niciun temei de anulare a sumelor indicate in facturile
fiscale contestate, Intrucat calculul tarifului diferentiat pentru SA,,Recar”, calitatea



apelor uzate ale carora depaseste normativele in vigoare, a fost efectuat conform
normelor legale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedurad civila, avand in vedere cd prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc

Astfel, recursul declarat la 8 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incilcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva



