Dosarul nr. 2r-227/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V.Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Dmitrii Caftanatov,

in cauza civild, la actiunea oblica depusd de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 1, mun. Chisinau impotriva lui Dmitrii Caftanatov, Elena Caftanatov si
Timofei Mutu cu privire la incasarea datorieli,

Tmpotriva incheierii din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de catre
Dmitrii Caftanatov a fost respinsa, iar cererea de apel a fost restituita ca fiind
depusa Tn afara termenului legal,

constata:

La 16 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA ,, Termoelectrica™) a depus in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 1, mun. Chisindu (in continuare TMGFL nr. 1) actiune
oblicd Tmpotriva lui Dmitrii Caftanatov, Elena Caftanatov si Timofei Mutu,
solicitand ncasarea in mod solidar din contul ultimilor in beneficiul IMGFL nr. 1 a
datoriei pentru energia termica livrata pentru perioada 1.12.2005 — 31.10.2016 in
suma de 36968,20 lei si in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate pe
marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea oblicd depusa de SA , Termoelectrica” a fost admisa integral, fiind
dispusa Tncasarea in mod solidar din contul lui Dmitrii Caftanatov, Elena
Caftanatov si Timofei Mutu n beneficiul IMGFL nr. 1 a datoriei pentru energia
termica livrata pentru perioada 1.12.2005 — 31.10.2016 in suma de 36968,20 lei. S-
a Tncasat in mod solidar din contul lui Dmitrii Caftanatov, Elena Caftanatov si
Timofei Mutu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat achitatd la
depunerea actiunii in suma de 1109,04 lei si a cheltuielilor pentru citarea publica a
paratilor in suma de 150 lei.



La 3 septembrie 2018 Dmitrii Caftanatov a declarat apel impotriva hotararii
din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de catre Dmitrii
Caftanatov a fost respinsa si restituita cererca de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 28 decembrie 2018, Dmitrii
Caftanatov a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din
6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

A sustinut recurentul ca apelul urmeaza a fi declarat in termen, pe motiv ca nu
a asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii instantei de fond, iar copia
dispozitivului hotararii ar fi fost expediat la o adresa gresita.

Prin urmare, Tn opinia sa dreptul la actiune, de apel sau de recurs trebuie sa se
exercite din momentul n care partile interesate pot cunoaste efectiv despre
hotararile judecatoresti care se solicita a fi casate.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedur civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 6 noiembrie
2018 (f.d.106), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 28 decembrie 2018 (f.d.130), este in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Dmitrii
Caftanatov urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat de Dmitrii Caftanatov, rezulta ca recurentul
nu este de acord cu incheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de
catre Dmitrii Caftanatov a fost respinsa si restituita cererea de apel ca fiind depusa
n afara termenului legal (f.d.121-122).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat careva
motive care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului (f.d.106-109).
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel ca
fiind depusa n afara termenului legal, justa.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii instantei
de fond a fost pronuntat la 20 martie 2018 (f.d.73).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de
apel depusa de Dmitrii Caftanatov impotriva hotararii primei instante a fost
inregistrata in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Central la 3 septembrie 2018
(f.d.79).

Tn acest context, instanta de recurs releva cid conform art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din acelasi cod, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sda curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul 1ui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
21 martie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 20 aprilie 2018 (zi de vineri). Cu toate acestea, apelul a
fost depus la 3 septembrie 2018, fapt ce denota depunerea apelului cu incalcarea
termenului legal, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intirzieri prin careva
probe.

Cat privesc argumentele recurentului Dmitrii Caftanatov, precum ca a omis
Tntemeiat termenul de declarare a apelului, deoarece copia dispozitivului hotararii
instantei de fond nu ar fi fost receptionata, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.155 din 5 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi
si nu din momentul primirii copiei hotaririi sau a dispozitivului acesteia, cum
prevedea anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ca recurentul Dmitrii Caftanatov nu a asistat la
pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultimul a fost legal citat, despre data, ora si
locul sedintei de judecata din 13 martie 2017 (f.d.33) si din 29 iunie 2017
(f.d.49,50), insa copia citatiei nu a fost receptionata de catre recurent din motive ce
nu depind de vointa instantei — pentru ca destinatarul Tn cazul expedierii citatiei pe
adresa mun. xxxx, str. xxxx a fost plecat, iar in cazul expedierii citatiei pe adresa
MunN. XXXX, $0s. XXxx conform raspunsului oferit de IS ,,Registru” nu s-a prezentat

la oficiul postal pentru a ridica corespondenta, ceea ce se confirma prin informatia
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corespunzatoare anexata la dosar, din care rezultd ca citatia a ramas nereclamata
(f.d.49-50). Tn acest context, desi neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei a fost apreciatd de instanta de fond ca fiind citare legala, totusi
recurentul a mai fost legal citat, despre data, ora si locul sedintei de judecata cand a
fost pronuntat dispozitivul, prin citare publica (f.d.68).

Neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ci, raspunsul oferit de TS
,,Registru” este unul gresit, deoarece dansul nu a locuit niciodata pe adresa mun.
XXXX, $0S. XXXX, Or, recurentul a fost legal citat, despre data, ora si locul sedintei de
judecata si pe adresa indicatd in buletinul anexat la recurs: mun. Xxxx, Str. Xxxx,
insa fara careva rezultat.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca recurentul nu
poseda limba de stat si, prin urmare citarea publica nu putea fi receptionata, or,
conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea
utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele.

Din cele mentionate, rezulta cd procedura judiciara poate fi efectuatd in alta
limba, insa documentele procesuale se intocmesc in mod obligatoriu si in limba de
stat, conditie ce se atestd la caz.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit
recurentului — parat Dmitrii Caftanatov posibilitatea de a-si argumenta si dovedi
pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata, insa dansul nu s-a folosit de
acest drept.

Aici se mentioneaza ca, recurentul Dmitrii Caftanatov prin lege era obligat sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusa in afara termenului legal, avénd in vedere ca argumentele invocate
in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Dmitrii
Caftanatov pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
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Tn recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.
Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide :

Se respinge recursul declarat de Dmitrii Caftanatov.

Se mentine incheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza civila, la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
in interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1,
mun. Chisinau impotriva lui Dmitrii Caftanatov, Elena Caftanatov si Timofei Mutu
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



